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Questo seeondo volume non segui al primo eon quella 
prestezza ehe da me sisperava; ma le ragioni delta pub' 
blieazione non sono per Vindugio mutate. Piu ehe mui 
sono eonvinto delta importanza detle dottrine del grande 
JUosofo, ehe ho preso a esporre; e gli ineoraggiam^enti 
Oioutiy la atessa aeeogltenza favorevote ehe venne fatta al 
primo volume, anche in mezzo alia profonda indifferenza 
ehe ora presso di noi si mostra verso la jitosofia e verso 
tutti gli studi ideali in genere, mi d prova ehe quelV im- 
portanza non d riconosciuta da me solo, ma da altri 
' moltiy e in Italia e altrove, Niuno mi rimproverd, eome 
awiene non di rado in tali casi, di essermi rivolto troppo 
dddietro ; poichd tutti eoloro ehe seguono it presente mo- 
vimento delta seienza, veggono ehe, richiam^ando le idee di 
Kant alto studio dei contemporanei, non si tenia di risu- 
seitare un morto, ma si rinnova un pensiero piiX vivo ehe 
mai, e atto ad imprimere alia speeulazione un effieaee 
impulso, ed un salutare indirizzo. 

Per la stessa ragione niuno si lagnerd ehe io mi'sia 
oeeupato con tanta eura di un fitosofo tedesco anziehe 
di un fitosofo italiano, essendo ormjai Kant entrato net 
novero di quei fitosojl ehe appartengono a tutte le na- 
zioni; peroecM it suo sistema non ei dd un pensiero ae- 
eidentale e partieolare a una data sehiatta o ad un dato 
popolo, ma ci svela una corrente, una vena essenziale 
del pensiero um^no in genere, Percid non solamente Kant 
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avrd sempre una grande importanza storica, ma una 
parte di lui rimarrd nella filosofia umana, come vi ri" 
mane una parte di Platone e di Aristotele. 

Lo studio della filosofia teoretica che noi ahhiamo fatto 
nel primo volume avrd potuto di leggieri persuaders 
ognuno della veritd di quanto affermiamo; lo studio delle 
altre dottrine kantiane la eonfermerd pienamente, 

Sebhene al nostro tempo la filosofia teoretica di Kant 
abbia eccitato piu della sua Morale e delle altre sue dot- 
trine Vattenzione e lo studio dei filosofi, tuttavia queste 
hanno un' importanza non minore, e forse nel nostro 
paese, per le ragioni gid ultra volta da me indicate, un 
maggiore interesse. Non solamente esse sono da noi molto 
meno conosciute che non le cogitazioni speculative, ma 
sono opportunissime per provocare e suscitare anche nel 
nostro paese certe quesiioni essenziali alia vita e alio 
spirito umano, e da noi troppo trascurate. lo voglio spe^ 
cialmente accennare alle questioni religiose, le qualiy se 
vennero da noi vivamente discusse sotto un aspetto e 
eon un intento politico, furono e sono assai poco stu- 
diate sotto Vaspetto sereno della scienza e della critica, 
e con un fine puramente ideale; tantocM, sbandito Vin- 
segnamento teologico ortodossista dalle nostre Univer^ 
sitd, non si 6 ancor oggi sostituito alcun insegnamento n^ 
razionale n^ storico sulle religioni. Lesposizione delle 
dottrine religiose di Kant ^ dunque ancor oggi oppor* 
tunissima in Italia, percM vi potrebbe far sorgere o rav" 
vivare studii di alttssimo interesse, e che in Germania 
ebbero un cost grande e mirabile svolgimento, prendendo 
appunto le mosse e Vimpulso maggiore dalle dottrine di 
Kant. 

Cost se anche V Italia produsse in questo secolo lavori 
pregevolissimi di Estetica, non v'ha dubbio che i lavori 
dei Tedeschi superano quelli di tutti gli altri paesi, al* 
imno per la copia e per la varietd. Ora, se i Tedeschi 
jfl&'ono dapprima eccitati al culto di quella scienza da 
fSicuni wolfiani, ed insieme dal Lessing e dal Winkel- 
mann, Kant perd fu il primo che colla sua Gritica del 
Giudizio li avvid ad una trattazione veramente filosoftea 
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e scientifiea del Bello. Laonde sembrami che una maggiore 
cognizione di questo libro possa aneor giovare in Italia 
alio studio di quella scienza, la quale oggi non d troppo 
in flore tra noi, non ess^ndo neppur oggetto di insegna^ 
mento speciale in quasi nessuna delle nostre Unitersitd. 

Ma /ra le dottrine di Kant quella che oggi ancora 
piijL importa di esporre, d la fllosofla morale; perehd, seb- 
bene questa sia nel nostro paese pirlt nota delle altre dot- 
trine prima aecennate, tuttavia essa non vi fu aneor 
esaminata e diseussa eon tutta quella larghezza e pro^ 
fqnditd eke si merita, Tutti eoloro, i quali ammettono 
Vassolutezza del dovere debbono riconoscere che Kanty 
non solamente face fare alia Morale un grandissimo 
progressOy ma che eglifu il primo afondarla rigorosa^ 
mente sul concetto del dovere, ed a svolgerla come tale 
con un procedimento e un m^todo scientifico. I seguaci 
di questa MoralCy che ^, a mio avviso, la sola vera, deb- 
bono dunque far capo da Kanty e promovere fra noi lo 
studio delta sua dottrina; ed io credo che questa pud re-- 
card un grandissimo giovamento, non soltanto nella 
scienza ma anche nella vita pratica. Infattiy per parlar 
prima di questa, gli d certo che una morale cost rigida 
e severa, quando fosse seguita nelVeducazione delta nO' 
stra gioventd e in quella del popolo, non potrebbe che 
rendere piiX salda e pid vigorosa la coscienza del do^ 
vere, Quanto at giovamento scientifico io non ignoro 
che al giorno d'oggi i cultori delle scienze morali, qua-' 
hinque sia il principio da loro accolto, non debbono sol- 
ianto fare uno studio profondo delta psicologia, ma pos- 
sedere ancora un largo corredo di cognizioni storiche e 
naturali. Ma n^ la psicologia nd queste cognizioni var^ 
ranno mai per sd sole a formare un grande fllosofo mo- 
rale e politico, se non vi si aggiunge un pensiero vigoroso 
e profondo che sappia cogliere iprincipiiy accordare questi 
tra loro e coifattL penetrare tutta la materia e connet- 
terne le varie parti con un severo procedimento logico, 
Senza di cid noi potremo avere dei raccoglitori eruditi o 
dei fraseggiatori eleganti, non dei moralisti scienziati e 
fllosofl. Ora cid, che noi specialmente ammiriamo in Kant 
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^ la eonnessione rigorosa dei concetti e la profonditd e 
noviid delta sintesL Mi si conceda dunque di esprimere 
U voto che un sojffio del pensiero di Kant valga a ren^ 
dere piA vivace e piU gagliardo presso di noi il eulto deUe 
scienze morali! 

lo vedevo gid la grande importanza delle opere morali 
di Kant J quando scrivevo il primo volume^ ma essa mi 
apparve ancor maggiore nel seguitare Vopera mia, Nella 
filosojla morale vi sono certamsnte m£no punti sedbrosi 
da appianare e meno questioni oscure e intralciate da 
schiarire; perd anche in essa i principU fondamentaU 
richiedono un esame lungo e prqfondo ad essere bene in^ 
test; e nelle parti applicate ci sipresenta poi una folia di 
idee e di eonsiderazioni importanti, le quali non debbono 
lasciarsi da parte in un lavoro che si propone di dare 
una conoscenza, per quanto ^ possibile, eompiuta di Kant. 

Ma volendo conseguire quesfintento mi aceorsi eke un 
volume solo non bastava e che ne oecorrevano due altri; 
e due ne usciranno a poca distanza Vuno dalValtro^ eior 
scuno perd pid breve del primo. 

Anche Vordine delle varie parti mi riusci nel fatto di" 
verso da quello che io micro dapprima proposto; e sard 
il seguente: 

R secondo volume conterrd la Filosofia pratica in istretto 
senso, voglio dire la Filosofia Morale e la Filosofia giu- 
pidico-politica, le quali sono da Kant esposte in tre 
scritti principali: 

1® Grundiegung zur Metaphysik der Sitten (Fonda- 
zione della Metafisica dei costumi), 1785. 

Kritik der praktischen Vernunft (Gritica della Ra- 
gione pratica), 1788. 

3** Die Metaphysik der Sitten. — Erster Theil. Meta- 
physische Anfangsgrunde der Rechtslehre. — Zweiter 
Theil. Metaphysische Anfangsgrunde der Tugendlehre. 
(Metafisica dei costumi. — Prima parte: Elementi meta* 
fisici della dottrina del diritto. — Seconda parte: Elementi 
metafisici della dottrina della vita), 1797. 

U terzo volume eomprenderd invece la Filosofia reli- 
giosa, TEstetica e la Teleologia, e le Dottrine minori. 
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La Filosofia religlosa ^ esposta prineipalmente in un 
libra ehe Kant pubblied nel 1793 col iitolo: Die Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernnuft (La Reli- 
gione entro i limiti della pura ragione^. L'Estetica e la 
Teleologia sono esposie nella Gritica del Giudizio (Kritik 
der Urtheilskrafl, 1790). 

Olire le opere menzionate vi sono perd aliri scriiti pii)L 
breviy nei quali Kant ioeca e achiarisce alcuni punti delle 
sue doitrine maggioriy talvolta eon eonsiderazioni nuooe 
ed importanti. Noi dobbiamo dunque tener conio anehe 
di essi; ianio pii)L ehe sono in Italia eonoseiuti da poehi^ 
perehd, salvo uno o due, non sono iradotti in francese. 

Le dottrine minori non sono cost ehiamate^ percM ab' 
biano in genere minors importanza delle altre; ma per^ 
ehd non ebbero un pari svolgimento nella fllosqfia di 
Kant, il quale non vi eonsaerd aleuno de' suoi grandi 
seritti, ma soltanto articoli di rivista e opuseoli di ocea" 
sione, ehe noi a luogo e tempo enumereremo. Limpor^ 
tanza di quesfesposizione sta in eid speeialm^nte, ehe la 
maggior parte di questi ultimi seritti d ignoia anehe a 
molti cultori degli studii fllosoflci. 

lo prevedo faeilmente ehe non tutti approveranno Vor^ 
dine da me dato nei due ultimi volumi alle dottrine di 
Kant Forse aleuni, seguendo Vopinione espressa dallo 
Siadler nel sua bel lavoro sulla Teleologia di Kant (Kanls 
Teleologie, 1874), avrebbero voluto ehe io premettessi la 
Gritica del Giudizio alia Ragion pratica, eonsiderando 
queUa come m^diatriee tra questa e la Ragion pura. Ma 
sebbene la mia esposizione si seosti molto, sia nella so* 
stanza sia nella forma, da quella eelebrata di Kuno Fi- 
scher, tuttavia io ho ereduto di attenermi sostanzialmente 
alVordine delle mxtterie seguito da questo illustre storieo 
iedesco. E in eid mi pare d*aver avuto delle buone ra- 
giant Anzitutto era d(ffieilissimo tener un ordine perfet- 
tamente razionale. Per parlare soltanto della Gritica del 
Giudizio, della quale prineipalmente si fa questions, sie^ 
came essa eonsta di due parti ben distintefra loro, anzi 
per molti rispetti stsrogsnss, ' voglio dirs delVEstetiea e 
della Teleologia, era neeessaria, in un ordinamsnto ra- 
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ztonale, di spezzare Vopera in due partly assegnando pot 
a ciascuna un posto separato; it che avrebbe, oUre non 
pochi altri ineonvenienti, svisato il carattere e la forma 
storica e individuale del libro. 

lo credo pot che, salvo il easo nel quale due opere^ 
sebbene seritie in tempo dioerso, tuttavia formano nella 
mente stessa delVautore lo svolgimento di una medesimxt 
dottrina quasi direi di uno stesso pensiero, sia preferi- 
bile nelV esposizione di un sistema Jilosojieo Vattenersi air 
Voraine cronologico, il quale offre mjolii vantaggi. Con 
tale criterio io espongo nel seeondo volume, subito dopo 
la Fondazione e la Ragion pratica, le dottrine del diritto 
e della virtd; perehd, anehe nel pensiero diKant, queste 
fanno seguito a quelle; nel seeondo volume poi eoihin* 
eerd subito colla Filosofia religiosa per farla immediata- 
mente seguire alia Filosofia morale e pratiea; pereM, seb- 
bene il libro della Religione entro i limiti della pura Ra- 
gione sia stato pubblicato dopo la Gritica del Giudizio, 
pure io ritengo che almeno ne* suoi principii essenziali^ 
la Filosofia religiosa fu pensata insieme alia Ragion pra- 
tica e prima della Gritica del Giudizio, e d'altra parte^ 
come ognuno sa, la Filosofiu religiosa non d eke uno svol- 
gimento della Dialettica della Ragion pratica. Lo stesso 
Kant poi, in una lettera a Marcus Herz del 1789, ehiama 
la Gritica del Giudizio Vultima parte della sua Filosofia 
eritica. 

Cid non ostante noi non dovremo traseurare i nessi 
molteplici ehe legano la Gritica del Giudizio sia colla Ra- 
gion pratica sia colla Ragion pura, e in genere colle alire 
parti della filosofia di Kant, Nelle larghe diseussioni alle 
quali io sottoporro le dottrine principali di Kant, terrd 
sempre di mira il suo pensiero fondamentale, indagando 
come si svolga net molteplici argom^nti e nei varU as- 
sunti intrapresi, dove si tenga saldo e coerente a sd, dove 
invece si allenti e si contraddica, 

Avverto che, come nel primo volume., cost nel seeondo 
e nel terzo le mie citazioni si riferiscono alVedizione di 
Rosenkranz; ma poicM mold in Italia son costretti a ser- 
virsi delle traduzioni francesi, e d'alira parte corrono ora 
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pill edizioni originali delle opere di Kant, cosi prefe- 
riseo indieare, quando posso, le divisioni stabilite dallo 
stesso Kant ne' suoi libri. Del resto non parendomi dif^ 
fleile che aliriy anche dal solo proeedimento della mia 
esposizione, sappia rintracciare, dove occorra^ i passi 
delTAutore, ho eereato di stornare il meno possibile 
Vattenzione del lettore colle eitazioni. 
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CAPO PEIMO. 



I pree«denti della iilosofia pratiea e religiosa di Kant. 



1. Anche nel trattare la filosofia pratiea di Kant^ e 
le altre dottrine che ancor ci rimangono, io terro lo 
stesso metodo seguito nel primo volume. Sara sempre 
mio scope principale il far conoscere il pensiero di Kant 
nella sua intima natura, e il mostrare, per quanlo 6 
possibile, tan to la genesi storiea e psieologica, quanto 
la genesi logica. La filosofia, come si sa, e special- 
mente la filosofia pratiea, non si produce per un la- 
voro meramente logico del pensiero, come avverrebbe 
ad esempio di una teoria matematica, ma per im- 
pulsi subiettivi molteplici dipendenti dall' indole e 
dalle tendenze general! del tempo e del popolo, a cui 
appartiene il filosofo, e in ultimo dal suo stesso ca- 
rattere individuale e dalle vicende della sua vita. 

Queste cause subiettive s'intrecciano in vario mode 
cello svilappo logico del pensiero, lo soccorrono o lo 
deviano, e sovente lo conducono a risultati molto 
lontani da quelli, a cui esso con un procedimento 
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perfettamente calmo e sereno, e quindi unicamente 
logico, sarebbe pervenuto. Perci6 i tempi e la vita 
reale non vanno mai dimenticati, quando si espon- 
gono e si vogliono spiegare le teorie di un filosofo. 
Si troverk allora come una dottrina filosofica sia sem- 
pre la risultante di tre cagioni diverse: 

V Dei precedenti filosofici o intellettivi, in genere, 
di essa, i quali presentano a una determinata gene- 
razione una serie di problemi da risolvere, derivanti 
appunto dalle lacune e dalle contraddizioni che le 
filosofie precedenti contengono in ah, e che le poste- 
riori debbono togliere. Questo c6mpito e logico, e ri- 
chiede ed eccita un lavoro essenzialmente logico ; 

2^ Delle condizioni soggettive gik sopra indicate 
nelle quali il filosofo si trova; 

3^ Del lavoro logico, propriamente detto, in forza 
del quale il filosofo partendo dai precedenti filosofici 
gia accennati, e condotto dal suo pensiero alia sua 
dottrina, i cui filosofemi saranno in parte il risultato 
di una pura genesi logica, in parte delle condizioni 
Boggettive; sicche avremo talora conseguenze contra- 
rie alle premesse, talora conseguenze alle quali il 
filosofo ripugnava, ma a cui e condotto, quasi a forza, 
dalla logica, e per ultimo conseguenze volute e dalle 
premesse e dalle condizioni subiettive. 

Cosi un'esposizione compiuta di un filosofo ci deve 
dare una genesi storica, psicologica e logica ad un 
tempo. 

Quanto alia genesi storica della filosofia pratica di 
Kant Tassunto h meno lungo, benche forse piu ma- 
lagevole, che non per la filosofia teoretica. S'e visto 
come la Critica kantiana abbia avuto dei precedenti 
importantissimi e dei precursori che gik ne avevano 
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tracciata la via. Certamente la Ragion pura fe Topera 
d'un genio, ma una serie di teorie filosofiche e scien- 
tifiche concorrevano a renderla possibile e ad ecci- 
tarla in una mente. Le dottrine della Ragion pratica 
ebbero senza dubbio un grande eccitamento nei pre- 
cedent filosofici, ma fu un eccitamento piuttosto ne- 
gativo che positivo. Voglio dire che la Ragion pratica^ 
anzich^ una derivazione di un notevole precedente 
filosofico, h la lotta di una mente contro tutte o quasi 
tutte le teorie dominanti, e una vera ribellione con- 
tro principii accettati pressochfe universalmente. Essa 
8orge dunque eccitata da un alto e nobile spirito di 
opposizione e di riforma, non per logica evoluzione. 

Ma qual era la fiiosofia pratica che dominava in 
Europa prima di Kant? 

2. NeU'esporre le dottrine teoretiche dei precursori 
di Kant noi abbiamo cominciato da Cartesio 5 ma trat- 
tandosi della fiiosofia pratica noi possiamo cominciare 
da tempi piu vicini a Kant, pur riguardando i mo- 
ralistic che lo precedettero, piuttosto come stimolatori, 
anziche come suoi veri precursori. 

La Morale, che fu coltivata con tanto ardore e con 
tanta larghezza e profondita dai filosofi antichi, spe- 
cialmente dopo Platone ed Aristotele, venne assai 
trascurata dai primi filosofi deireta moderna. — Car- 
tesio era una mente predominata da question! teore- 
tiche; benchfe egli avesse passata una parte della sua 
vita in mezzo ai rumori del mondo, nel tumulto dei 
campi e fra le agitazioni della politica e degli affari, 
tuttavia la sua passione piii grande era quella del sa- 
pere, del sapere per s^ solo, al quale egli non dava 
una mira pratica, non occupandosi di trarre da esso 
regole di condotta mezzi efficaci per migliorare la 
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condizione degli uomini. Malebranche ricerco i prin- 
cipii fondamentali della Morale, ma anch'egli era piu 
propenso agli studi speculativi che agli studi pratici, 
ed in questi, tranne i principii fondamentali, si ri- 
volse piu a determinare i rapporti della religione 
coUa scienza e coUa filosofia, anzichfe a dare una pro- 
pria dottrina scientifiea della moralitk. Scorgiamo 
maggior interesse per le questioni pratiche in Spi- 
noza, in Locke e in Leibniz ; ma nessuno di essi diede 
uno svolgimento notevole alia Morale propriamente 
detta. Spinoza trovava nella stessa filosofia teoretica^ 
nelY amor Dei intellectualis, il principio o il fonda- 
mento della vita morale; per lui come per Socrate la 
virtu stava nella vera scienza. Leibniz e Locke die- 
dero i fondaraenti della loro morale, non una vera 
scienza morale. — Una delle cause principali per cui 
e da Malebranche, e da Locke, e da Leibniz erasi 
trascurato di fare una vera scienza morale, stava 
nella persuasione piu o mono chiara, che, se non i 
fondamenti filosofici, almeno i precetti particolari 
della moralita si trovassero gik determinati compiu- 
tamente e in modo definitive nel Cristianesimo, ne la 
filosofia potesse, in questo soggetto, recare alcuna es- 
senziale modificazione. Locke e Leibniz si accordano 
nel riguardare come accidentali le varie sette del 
Cristianesimo; amendue credono, che vi sia un com- 
plesso di dottrine comuni a tutti i Cristiani, indi- 
pendentemente affatto dalla loro fede particolare, e 
che in queste dottrine comuni stia la parte sostan- 
ziale del Cristianesimo, sicchfe quelle discordanze, 
per le quali poco prima si era sparse in Europa tanto 
sangue, erano affatto vane o accidentali. II Leibniz 
ci dk bensi una teologia razionale compiuta, ma non 
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una compiuta dottrina razionale intorno alia reli- 
gione e alia morale. 

Pero h evidente il progresso immenso che per tale 
rispetto gia si era fatto alia fine del secolo XVII. 
Mentre prima della Riforma un popolo ed un indivi- 
duo fuori della confessione cattolica romana era ri- 
guardato come fuori della legge, fuori, sto per dire, 
deirumanitk; in sul finire del secolo XVII gik era 
diffusa nelle menti piu elevate la ferma convinzione 
che i popoli e gli individui fossero ugualmente da 
rispettarsi ed avessero diritti inviolabili, a qualun- 
que setta religiosa appartenessero. — Con cio si 
apriva la strada, prima ad un Cristianesimo biblico, 
tollerante e largo, come lo voleva il Locke, o .ad un 
Cristianesimo razionale, come Tintendeva il Leibniz; 
poi al razionalismo. Ed infatti se la ragione h resa 
arbitra a giudicare quali siano i dogmi piu essen- 
ziali del Cristianesimo, o ad interpretarli e ridurli 
nel lore vero senso, viene in essa ad un tempo ricono- 
sciuta la facoltk di formare e svolgere una religione 
e una teologia compiute e indipendenti da qualsiasi 
rivelazione, anzi superiori a questa, poich^ ci porge- 
rebbero il criterio per sceverarvi il vero dal falso. 

Quest'indirizzo filosofico-religioso ebbe un vivo ed 
efficace svolgimento in Inghilterra, primache negli 
altri paesi, producendovi quelle dottrine, clie corrono 
nella scienza sotto il nome di Deismo inglese e che 
cominciate poco prima del Locke per opera di Her- 
bert di Cherbury e delFHobbes, si vennero poi espli- 
cando in vario modo dal Locke, dal Toland, dal 
Shaftesbury e da altri, e infine dal Dodwel e dal- 
THume. — Questa scuola non combatte e non respinge 
la rivelazione positiva divina, ma viene a poco a 
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f oco togliendole ogni valore per sostituirvi una reli- 
gione prettamente razionale. 

Da tutto questo movimento deistico doveva facil- 
mente sorgere e svolgersi un'Etica naturale indipen- 
dente dai dogmi teologici. Lo stesso Bacone, col suo 
indirizzo empirico e naturalistico , sebbene non si 
sia occupato profondamente della Morale, aveva cer- 
tamente aiutato a preparare la via a quello svolgi- 
mento. Ma Timpulso maggiore doveva venire, poco 
dopo, dairHobbes. Questi rivoltosi principalmente a 
discutere intorno alia natura ed aU'origine d^Ua po- 
testa civile, doveva pero necessariamente esser tratto 
ad esaminare anche le questioni fondamentali delFE- 
tica, e quindi a stabilire intorno a queste i principii 
da cui derivare poi le^sue dottrine sociali e politiche. 
E cosi egli fece, esponendo una teoria morale la 
quale agiti vivamente i filosofi del suo tempo. Se- 
condo THobbes non esiste alcun principio assoluto e 
naturale della moralitk e del diritto, ma Tuna e 
Taltro hanno la loro origine nello State, dipendono e 
sono regolati dalla libera volontk del sovrano il quale^ 
qualunque esso sia, ha verso i sudditi e in tutte le 
sue funzioni sociali un potere assoluto ed illimitato, 
Questa teoria doveva suscitare molti contradditori ; 
e cosi le menti si rivolsero con ardore alle que- 
stioni morali. L'Herbert, il Cudworth, il Cumberland 
si accordarono nel sostenere Tesistenza in noi di 
principii morali assoluti, indipendenti da ogni legge 
positiva, e dai quali anzi ogni legge positiva trae il 
suo valore. Ma sebbene questa polemica avesse dato 
svolgimento a certe dottrine morali, tuttavia nessuno 
dei filosofi che vi presero parte seppe fondare una 
vera Etica scientifica, un' Etica, la quale riconoscendo 
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Tesistenza di principii razionali, li sapesse anche fon- 
dare e svolgere indipendentemente non solo dai dogmi 
reKgiosi, ma anche dairautoritk degli antichi e dai pre- 
supposti scolastici: era insomma necessario introdurre 
anche nella morale quell' indipendenza di pensiero, 
congiunta ad un procedimento metodico e*ordinato, 
la quale costituisce Tessenza della riforma cartesiana. 
Ma neppure il Locke, che in fondo aveva accolto 
questa riforma, ed anzi le aveva dato un nuovo im- 
pulse ed un avviamento proprio nella filosofia teore- 
tica, seppe poi fare altrettanto per la Morale. La* sua 
dottrina rispetto ai principii fondamentali di questa 6 
assai vaga ed oscillante. Conformandosi in parte alia 
tendenza empirica e sensistica di Bacone e di Hobbes, 
il Locke ammette per principio non essere possibile 
obbligazione, dovere, senza una sanzione ; ci5 posto 
egli riconosce tre leggi fondamentali, come fonti del 
dovere, la legge divina, la legge civile e la legge di 
stima o di riputazione. La prima legge, avendo una 
doppia origine, cio& un'origine naturale dalla nostra 
coscienza o dalla nostra ragione, e un'origine positiva 
dalla rivelazione, ha pure una doppia sanzione, una 
sanzione naturale posta nelle conseguenze naturali 
delle nostre azioni buone e cattive, e una sanzione so- 
vramondana posta nei premi e nei castighi, che ci 
sono promessi o minacciati da Dio in un'altra vita. 
La seconda legge ha la sua sanzione nei premi e nei 
castighi stabiliti da essa medesima per chi la osserva 
la trasgredisce. La terza nella stima o nei disprezzo 
che gli uomini hanno per chi opera bene o male. II 
Locke dava a quest'ultima legge una grande impor- 
tanza; ma riesce facile lo scorgere come la sua dot- 
trina sia in fondo egoistica; bench& per veritk, essendo 
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il Locke poco preciso nello stabilire i suoi principii 
di morale, non possiamo formulare intorno a questi 
un giudizio sicuro. 

Nfe piu soddisfacente era la dottrina del Locke in- 
torno al metodo, che egli voleva applicato alia Mo- 
rale. Egli credeva che i concetti di questa fossero al 
pari dei concetti matematici archetipi a se stessi, 
com'egli diceva, e il pensiero li potesse quindi for- 
mare (almen quanto alFunione di varii elementi) rego- 
landosi semplicemente col principio di identity. Perci6 
egli. voleva che la morale, come la Matematica, si 
svolgesse poi con un procedimento deduttivo e mera- 
mente analitico. Spettava a Kant il mettere in plena 
luce Tinsufficienza del principio di identitk e delFana- 
lisi per amendue le scienze. Ma comunque sia, si vede 
dalla stessa pretensione di Locke rispetto al metodo 
morale, come egli lasciasse insoluta la questione in- 
torno al principio e al criterio razionale della mora- 
litk. — La sua scienza morale non aveva nfe una 
base n^ uno sviluppo scientifico. 

Ma Timpresa a cui venne meno il Locke fu as- 
sunta felicemente da un seguace della sua dottrina, 
da un giovane allevato da lui, voglio dire dal Shaf- 
tesbury, nipote del grande Cancelliere che era state 
il protettore e I'amico di Locke. II Shaftesbury diede 
alia scienza morale un avviamento conforme a quelle 
generalmente seguito dalla filosofia, e quindi vi rec6 
un'intiera libertk di pensiero, un metodo razionale e 
scientifico nella trattazione delle questioni, un indi- 
rizzo sperimentale psicologico, qual era state iuiziato 
dallo stesso Locke in altre parti della filosofia. 

II Shaftesbury, come tutta la scuola morale che 
con lui ebbe principio in Inghilterra, mira a fondare 
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la moralitk sopra un senso o un istinto particolare, 
il quale ci.spinge ad azioni disinteressate. Secondo 
il Shaftesbury, Toggetto della virtu consiste in una 
armonia delle azioni coUe tendenze e i fini naturali 
dell'operante e insieme coUe tendenze e i fini natu- 
rali degli altri esseri; o piu specificatamente, consiste 
neirarmonia tra il nostro bene naturale e quello de- 
gli altri uomini, armonia che suseita un sentimento 
di compiacenza, come di cosa per s& bella e degnai 
della nostra ammirazione. II Shaftesbury riduce cosi il 
sentimento morale ad un sentimento estetico, la virtu 
ad un Bello morale, e come tale ne determina il valore 
e Tufficio. I successori accettano il principio generale 
di Shaftesbury, ma determinano diversamente questo 
senso morale : THuctheson e THume si accordano nel 
fondare la moralitk sopra un istinto sociale, sopra una 
tendenza naturale a cereare il benessere, la felicitk de- 
gli altri, anche a scapito della nostra; lo Schmith rico- 
nosce pure questo sentimento naturale di benevolenza, 
ma egli vuol derivare questo sentimento stesso, e quindi 
la moralitk, dalla simpatia che le azioni disinteressate 
e benefiche verso gli altri eccitano nelFanimo anche 
degli uomini che non ne risentono alcun utile, che 
ne sono, insomma, spettatori imparziali. Finalmente 
il Ferguson cerca di accordare i vari principii, rico* 
noscendo tre leggi fondamentali e primitive del vo- 
lere: 1° la legge di conservazione, secondo la quale 
gli uomini desiderano ci6 che loro torna utile; 2® la 
legge di societk, per lar quale gli uomini desiderano 
pure il benessere altrui; 3® la legge di estimazione 
per la quale gli uomini desiderano la propria eccel- 
lenza, la propria perfezione: queste leggi sono, secondo 
il pensiero del Ferguson, leggi naturali primitive della 
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bondotta umana : h dunque secondo lui tanto conforme 
alia natara umana Toperare egoistico e interessato, 
quanto Toperare disinteressato e nobile. 

Tutta questa scuola si accorda in quattro principii : 
1® ammette un fondamento naturale dell'operare vir- 
tuoso, fondamento indipendente dalla religione e dalle 
leggi positive ; con questo principio essa si contrappone 
all'Hobbes e a certe scuole teologiche ; 2^ pone questo 
fondamento non nella ragione ma in un sentimento o 
in un istinto, il quale da il fine e il carattere morale 
alle nostre azioni virtuose, mentre la ragione c'insegna 
sol tan to i mezzi per giungere a quel fine; 3** Toggetto 
o il fine di tale sentimento o istinto e sempre disin- 
teressato, h un qualche cosa di indipendente dal no- 
stro interesse individuate, e tanto piu conforme a 
quel sentimento, quanto maggiore h tale indipendenza; 
4® il fine a cui tale sentimento o istinto ci guida 6 
sempre un fine umano e naturale, e in ultimo la feli- 
citk altrui, e Teccellenza o perfezione nostra che si 
acquista appunto col tendere e lavorare per questa 
felicitk altrui. 

Non si deve credere per6 che questa sia la sola 
scuola morale che dominasse in Inghilterra alia fine 
del secolo XVII e al principio del XVIII. Abbiamo 
tra i contemporanei piu giovani del Locke due filo- 
sofi, i quali, accordandosi in parte con una dottrina 
gik insegnata dal Cudworth, cercano fondare la Mo- 
rale, non sopra un sentimento, ma suUa ragione la 
quale vuole che, operando, ci adattiamo alia natura 
reale e ai rapporti immutabili delle cose, come essa" 
medesima, per via deU'esperienza e del ragionamento 
ci fa conoscere. Questi due filosofi furono Clarke e 
Wollaston, in parte segulti piu tardi dal Price. Per6 
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il Price, riconoscendo la ragione come fonte della 
moralita, non ammette che i fini e le leggi morali 
possano essere derivate dairesperienza; ma le vuole 
tratte, come appunto gik aveva insegnato il Cudworth, 
dalla ragione, che in tal modo pu6 riconoscerle come 
immutabili ed eterne, facenti parte della stessa na- 
tura di Dio e perci6 neppur modificabili dalla volenti 
di questo. II Price gik obiettava ai sentimentalist! 
quello che anche Kant e il nostro Rosmini dovevano 
piu tardi mettere in chiaro, cioh che se puossi am- 
mettere una Morale naturale fondata sul senso, una 
Morale seguita spontaneamente, non h possibile fon- 
dare su quello una Morale obbligatoria, una Morale 
che imponga airuomo una legge ed un dovere. 

Ma la corrente era in Inghilterra troppo contraria 
ai principii assoluti e aprioristici, perchfe questi po- 
tessero venire accolti anche in morale. Deisrao ossia 
naturalismo in religione, Empirismo in logica e me- 
tafisica, Sentimentalismo in morale, sono le dottrine 
che prevalgono sia per il numero degli aderenti, sia 
per V ampiezza ed originalitk con cui esse vengono 
svelte. S'aggiunga che gli autori di quelle dottrine le 
venivano esplicando con una certa continuitk e un 
certo accordo tra lore, partendo da principii fonda- 
mentali comuni e seguendo un medesimo indirizzo, 
tanto da formare una vera ed unica scuola. Nessuna 
meraviglia quindi se quelle dottrine si diflfasero in 
Europa molto piu largamente che non le dottrine av- 
verse, rimanendo queste, fuori d' Inghilterra, presso- 
ch6 ignorate; mentre le prime venivano universal- 
mente riguardate come vera e genuina espressione del 
pensiero inglese. 

L' influenza esercitata da codesta scuola inglese 
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nell'Europa civile fu assai grande^ ma non uguale 
per tutte e tre le dottrine da essa ptopugnate. 

L'Empirismo^ per Y indole sua essenzialmente teo- 
retica, non poteva ^ essere esplicitamente professato, 
come neppur disdetto^ dai piii. Ma esso venne in voga, 
specialmente in Francia e in Italia, inspirando quasi 
tutti i pensatoriy che pretendevano seguire le tenderize 
del tempoy e specialmente la folia numerosa degli scrit- 
tori di cose sociaK e politiche, e quasi tutti i cosi 
detti jilosofi popolari. Codesto Empirismo si trasformo 
pero assai prontamente in Francia, e quindi in parte 
anche in Italia, in Sensismo e per ultimo in un pretto 
materialismo. Ma noi, in questo secondo volume, non 
dobbiamo occuparci di esso, se non in quanto era 
natural fondamento delle altre due dottrine, cioe del 
Deismo e del Sentimentalismo. 

II Deismo fu il piu universalmente accettato, di- 
venendo la credenza piii comune, direi quasi Topi- 
nione alia moda fra le classi piu elevate della so- 
cietk, fra i letterati e gli scrittori popolari, benchfe 
nei varii paesi in cui entrava, subisse profonde tra- 
sformazioni. 

II Sentimentalismo non ebbe tanta voga e rimase 
una dottrina quasi esclusivamente inglese, mentre le 
altre due dottrine divennero il patrimonio comune, il 
,nutrimento generale degli spiriti. Per6 neppur esso fu 
privo di qualche influenza. Ma Findirizzo della scienza 
morale fu, nei due paesi piu filosofici dopo Tlnghil- 
terra, cioe in Francia e in Germania,.alquanto diverse. 

La Francia come pass6 prontamente dalF Empiri- 
smo al Sensismo, cosi trasse logicamente da questo 
r Epicureismo piu risoluto, che escludeva non solo 
ogni dovere, ma ogni impulse disinteressato di azione. 
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Con questa dottrina Kant non ha che rapporti affatta 
negativi, mi ran do egli coUa propria a renderla impos- 
sibile, a distruggerla dalle fondamenta; e come del 
resto essa non ebbe influenza suUo sviluppo del sua 
pensiero, non dobbiamo qui occuparcene. 

Diverso il caso per le dottrine tedesche, sulle 
quali per due differenti motivi noi dobbiamo alquanto 
fermarci. L'uno e che in mezzo ad esse crebbe e si 
svolse il pensiero di Kant, e non h credibile, che 
anche per la Morale non siano state molte e grandi le 
infiuenze del suo paese sopra di lui. L'altra h che real- 
mente la dottrina morale di Kant, a differenza della 
Critica teoretica e anche di qualche punto della filo- 
sofia pratica, che esamineremo in seguito, si connette 
assai piu strettamente colle filosofie germaniche, an- 
zich6 colle straniere, bench^ anche in quelle produca 
una vera rivoluzione. 

3. Come gik abbiamo detto per Taddietro, Leibniz 
non diede un grande sviluppo alia Morale: tuttavia 
come egli si occup6 dei principii fondamentali del 
diritto e scrisse un trattato di teologia naturale, non 
poteva tralasciare anche di esporre i principii fonda- 
mentali della moralitk. 

Come in tutta la sua filosofia, cosi anche nolle que- 
stioni morali, il Leibniz reca il suo spirito di uni- 
versality e la sua tendenza profonda e costante a 
conciliare gli estremi e a mettere tutte le cose in 
armonia le une colle altre. Perci6 egli venne giusta- 
mente chiamato il filosofo delFarmonismo universale. 

Quali sono i termini da accordarsi neirEtica? La 
virtu e la felicitk, il bene singolo e il bene dei piu. 

A differenza dei moralisti inglesi, i quali fonda- 
vano la morale sopra un sense o sopra un istinto 
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speciale^ il Leibniz la fa nascere da tatta Tattivita 
natarale dell'aomo e compiere per mezzo deirattivitk 
razionale. In qnesta derivazione egli, conformandosi 
pienamente ai principii del suo sistema, c' insegna 
anzitutto che la liberta umana non pno consistere in 
un arbitrio assoluto e indeterminato, o, com' egli si 
esprime, in un' indifferenza d' equiUbrio. La volontk 
umana tende naturaimente al bene, e come i beni 
sono di varii gradi, cosi essa si determina sempre 
spontaneamente per il bene maggiore, o per cio che 
ad essa appare come il bene maggiore. Ma in che 
consiste il bene? Bene e cio che produce piacere, 
godimento ; beni maggiori saranno dunque quelli che 
producono in noi un godimento maggiore e piii du- 
revole. Ma con cio il Leibniz definisce il bene non per 
ci6 che h in se, ma per un suo effetto : non sappiamo 
ancora che cosa sia cio, che appunto in noi produce 
piacere. La risposta Tabbiamo, parte nella stessa dot- 
trina metafisica del Leibniz, parte nella sua dottrina 
psicologica. Secondo il Leibniz Tesistenza degli esseri 
consiste in un continuo operare; un essere e tanto piu 
perfetto quanto piu opera, e si perfeziona accrescendo 
la sua attivitk. II bene sta dunque propriamente nella 
perfezione, ossia neirattivitk accresciuta, ed il piacere 
e il sentimento,. la coscienza di questa nostra perfe- 
zione, della nostra attivitk accresciuta. 

Cio posto sara facile intendere tutta la teoria mo- 
rale del Leibniz. 

II volere, inteso in largo sense, ha varii gradi se- 
condo i varii gradi della nostra facoltJi rappresenta- 
tiva. II grade inferiore sara il volere sensibile, che 
venendo da una percezione oscura e confusa delle 
cose, ci procura un accrescimento momentaneo e li- 
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mitato della nostra attivitk, e quindi non ci da che 
piaceri effimeri ed egoistici. II volere superiore de- 
riva invece dalla nostra attivitk razionale, la quale 
sola puo darci un accrescimento costante della nostra 
attivitk, e quindi farci acquistare un bene durevole e 
compiuto, cioe la nostra felicitk. La felicitk h dunque 
il bene supremo deiruomo, come essere razionale, ed 
essa non puo consistere se non in quel beni che a 
questa sua natura pin elevata competono. Ora Tuomo 
come essere razionale tende essenzialmente a due ef- 
fetti diversi, ma fra loro strettamente congiunti; 
mira cioe ad acquisto-re idee chiare e distinte, a ri- 
schiarare sempre piu il proprio pensiero, e mira ad 
aecomunarsi col mondo, e specialmente co' suoi si- 
mili, concorrendo alia loro perfezione e alia loro fe- 
licita; giacche, se, come vedemmo, la perfezione di un 
essere consiste nell' attivitk, questa alia sua volta h 
riposta, secondo Leibniz, in un vario grade di rap- 
presentazione e di accordo cogli altri esseri. La mas- 
sima attivitk e perfezione delFuomo, e quindi la mas- 
sima felicita, consisteranno dunque nella scienza e 
nella jilantropia, 

Cos! il Leibniz conciliava il dovere coUa felicitk, 
poiche in un certo adempimento di quello poneva la 
massima felicitk; conciliava il bene singolo col bene 
dei piu, poiche non possiamo raggiungere la nostra 
felicitk senza accordarci cogli altri esseri e senza 
amarli ; il quale amore consiste, secondo Leibniz, nel 
gioire del piacere altrui, nel farselo proprio. 

Quasi contemporanei del Leibniz, in Germania, fu- 
rono il Puflfendorf e il Thomasius, il prime anteriore, 
il secondo posteriore a lui di qualche anno. Tanto 
Tunc quanto Taltro si occuparono principalmente del 
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diritto naturale e del diritto pubblico e delle genti, 
connettendosi in vario modo colF Hobbes e col Gro- 
zio; ma tutti e due furono pur tratti a considerare 
i principii della morale e a svolgere intorno a questa 
una dottrina. 

II Puffendorf, seguace* in ci6 di Cartesio, dichiaro 
la legge morale dipendere dairarbitrio divino, e non 
aver valore e forza per se stessa. Ma come la volontk 
divina si manifesta nella natura degli esseri da essa 
creati, cosl, secondo il Puflfendorf, noi dovremo, per 
conoscere la legge morale e il diritto, valerci della 
nostra ragione studiando con questa la natura del- 
Fuomo, e da essa argomentando il volere divino. Ora 
la conoscenza della natura umana ci mostra chiara- 
mente che Tuomo fu dal suo creatore destinato alia 
societk; percio il Puffendorf riguarda come legge mo- 
rale e giuridica suprema, doversi fare tutto cio che 
promove la society e la pace fra gli uomini, evitare 
tutto ci6 che ne turba Tunione e la tranquilla con- 
vivenza. 

Nel Thomasius noi vediamo gik manifestarsi chia- 
ramente gli indizi di quelle tendenze che dominarono 
la filosofia popolare tedesca nel secolo XVIII, e ne 
fanno un precursore delV Illuminismo germanico. 

II Thomasius, come il Leibniz, pone a fine supremo 
delFuomo la felicitk ; ma egli non dk, come il Leibniz, 
importanza ad un'attivitk meramente teoretica: anzi 
egli vuole che la scienza stessa abbia uno scopo pra- 
tico, e sia quindi, non fine in s^, ma mezzo alia fe- 
licitk. Percio egli raccomanda sovratutto la scienza 
delFuomo, e alia filosofia teoretica preferisce la pra- 
tica che egli definisce per la scienza che c'insegna i 
mezzi con cui Tuomo deve o puo acquistarsi la feli- 
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citk di questa vita ; felicitk che egli ripone nella pace 
interna ed esterna, e quindi neU'aver la mente sgom- 
bra dai pregiudizi e dalle supers tizioni, e neiraflfetto 
nel volere razionale. I principii supremi della mo- 
rale e del diritto stanno, secondo il Thomasius, senza 
bisogno di Dio; e sebbene egli di questo non negbi 
Tesistenza^ tuttavia non vuole che la morale e la filo- 
Sofia in genere sia in alcun modo dipendente o le- 
gata colla teologia : la morale filosofica ha per oggetto 
la felicitk di questa vita^ la teologia quella dell' al* 
tra: se la teologia si fonda sopra una rivelazione so- 
vranaturale^ la filosofia si deve fondare sopra la natura 
umana e stabilirsi colla pui^a ragione. Nel Thomasius 
noi troviamo principalmente questi tre tratti comuni 
coirjlluminismo: 1® avversione alle forme scolastiche, 
ad ogni pedanteria^ alle ricerche e agli studi pura- 
mente speculativi e teoretici; 2^ avversione alle tra- 
dizioni storiche e alle istituzioni positive, e tendenza 
a tutto fondare suUa ragione, e a ricostituire con 
questa ogni cosa; 3^ la tendenza eclettica, cosi ge- 
nerale fra i filosofi popolari deiriUuminismo. 

Ma se per un certo riguardo il Thomasius si awi- 
cina di piu ai filosofi illuminati che non il Leibniz, 6 
innegabile che T influenza di questo suirilluminismo 
tedesco come su tutta la coltura e la civiltk germa- 
nica nel secolo passato, fu assai piii potente. 

Pero, come gik avemmo a dire nel prime volume, 
r influenza avuta dalle dottrine del Leibniz si deve 
in grande parte alio sviluppo sistematico e partico- 
lareggiato, che lore seppe dare Cristiano Wolf. Per 
mezzo di questo esse poterono penetrare nolle scuole, 
e da queste diffondersi siffattamente nella letteratura 
e neUa vita, che noi troviamo tutta la civiltk tede- 
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sea per quasi intiero il secolo scorso, cio^ sino al 
trionfo delle dottrine di Kant, predominata dalla filo- 
Bofia del Leibniz. 

Cio malgrado noi non avremo pienamente cono- 
Bciute ne spiegate le condizioni del pensiero e della 
civiltk germanica nel secolo scorso, se avremo Toc- 
cliio soltanto alia filosofia del Leibniz, e non prende- 
remo in serio esame anche altri importantissimi ele- 
menti. Vediamo dunque di fare un quadro, per quanto 
h possibile chiaro ed esatto, benchfe delineato a brevi 
tratti, dello sviluppo delle idee e dottrine morali e 
pratiche nel secolo passato in Germania. Per essere 
piu precisi noi possiamo distinguere il secolo di Kant 
in quattro periodi, ciascuno di un quarto di secolo 
airincirca. II prime periodo corre innanzi alia na- 
scita di Kant, il secondo presso a poco dalla sua na- 
Bcita sino al compimento de' suoi studi scolastici, il 
terzo dal principle della sua attivitk scientifica sino ai 
primordii del suo periodo critico, il quarto finalmente 
coincide col pieno sviluppo della sua filosofia critica, 
tanto nella parte pratica quanto nella teorica. Noi 
dobbiamo considerare questo svolgimento della coltura 
e delle idee morali, religiose e politiche nella Germa- 
nia in generale, ma avendo piu di mira, specialmente 
nei due primi periodi, Conisberga. 

Nel principio del secolo passato, prima della na- 
scita di Kant, la Germania, e specialmente Conisberga, 
era ancor dominata dall'Aristotelismo e dalla teologia 
scolastica ; ma la prima dottrina, che gia aveva cen- 
tre a se la filosofia del Leibniz, doveva essere defini- 
tivamente vinta e abbandonata nelle University per 
opera del Wolf; la seconda dottrina doveva invece 
essere battuta dal Ptetismo, 




I PRECEDENTI DELLA FIL080FIA PRATICA 19 

Non sarebbe difficile trovare dei prodromi del Pie- 
tismo in Germania gik nella prima metk del sec. XVII; 
ma chi lo foiid6 e lo esplic6 con gran vigore e riso- 
lutezza e lo diffuse per tutta la Germania protestante 
fa lo Spmer (1635-1705). 

II Pietismo voleva ridurre la religione ad una fede 
interna e profonda, separandola dalle question! teo- 
logiche e scolastiche, rendendola un' opera piii del 
cuore che della mente, e sottraendola quindi alle di- 
scussioni e alle esplicazioni meramente teoreticbe. 
Anziche una fede intellettiva i Pietisti volevano una 
yede del cuore: da cio la loro toUeranza per la va- 
riety delle dottrine, tolleranza naturale in loro che a 
queste davano poca importanza. I Pietisti vanno dun- 
que riguardati come mistici, i quali davano bensi 
grande importanza alia fede, ma ad una fede piut- 
tosto sentita che rischiarata dalla mente e fatta og- 
getto di sottigliezze scolastiche. Secondo le piu in- 
time tendenze della dottrina agostiniana e dello stesso 
Protestantesimo, essi riguardavano quella loro fede 
come un dono di Dio, un dono che dava alio spi- 
rito una forza novella, anzi una novella vita; ma 
poi, in un altro punto, accostandosi ai Cattolici, i 
Pietisti volevano che alia fede si aggiungesse la pieth^ 
come viene intesa appunto dai Cattolici, volevano cioe 
le pratiche religiose, la puritk e Tausteritk della vita. 

Questo nuovo indirizzo della Religione protestante 
finl per trionfare, specialmente per opera di Fede- 
rico Guglielmo I, nella Prussia; e a Conisberga nel 
principio del secolo i Pietisti fondarono e misero sotto 
Tabile e prudente direzione del Lysius quel collegio 
FedericianOy nel quale, come si disse nel capitolo 
aulla vita di Kant, questi ebbe la sua prima educazione. 
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n Pietismo si accordava in qoalche punto coUa 
filosofia del Leibniz, poiche e I'uno e I'altro volevano 
una fede intima, e qoindi si nnivano nel combattere 
il teologismo scolastico. Ma se in cio le dae dottrine 
eran concordi, v' erano ben altri ponti di profonda 
differenza; e questi divennero tanto piu chiari nello 
svolgimento che della filosofia del Leibniz venne fa- 
cendo il Wolf. 

Se il Wolf non aveva intiera ragione di lagnarsi 
che altri, in genefe, lo riguardasse piu come un di- 
vulgatore e un esplicatore delle dottrine del Leibniz, 
anziche come creatore di un nuovo sistema, la sua 
lagnanza era certamente giusta per quel che concer- 
neva la filosofia pratica; poiche sebbene anche questa 
si connetta in qualche modo colla dottrina del Leibniz, 
tuttavia non le si pu6 negare una certa originalita, 
tanto piu se si considera che il Leibniz non lascio che 
dei cenni intomo alia filosofia pratica, mentre il Wolf 
diede ad essa, come alia teoretica, uno svolgimento 
compiuto. 

H Wolf si distingue profondamente dai Sentimea- 
talisti inglesi, sia per Toggetto che egli dk alia mo- 
raliti, sia per il mezzo con cui noi T apprendiamo. 
Quanto al principium cognoscendi della morale, egli 
d^accordo col Puffendorf, col Leibniz e coi moralisti 
dissidenti inglesi, dei quali abbiamo fatto cenno, lo 
pone non in un istinto o senso particolare, ma nella 
ragione stessa. Quanto aU'oggetto fondamentale e di- 
retto, cioh al fine ultimo deU'operare morale, il Wolf 
non si conforma pienamente al Leibniz, e si accosta 
invece, per un certo riguardo, al Clarke. 

Come il Leibniz anche il Wolf fa della perfezione il 
bene sommo delFuomo, ma per il Leibniz la perfezione 
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era il fine supremo della nostra vita, perche egli la 
faceva consistere nella massima attivitk, e da questa 
massima attivitk derivava o meglio in essa medesima 
o nel sentimento di essa riponeva la felicitk suprema 
dell'uomo. Invece secondo il "Wolf, dalla perfezione 
nasce bensi la felicitJt maggiore deiruomo; ma la 
perfezione ha valore per sh indipendentemente dalle 
sue conseguenze. II precetto supremo della Morale e 
secondo il Wolf questo: cerca di renderti sempre pih 
perfetto. — La perfezione poi viene dal Wolf deter- 
minata in un modo alquanto diflferente dal Leibniz. 
Sebbene egli accetti da questo il concetto generale 
di essa, definendola con lui Tarmonia o 1' unita nella 
varietJt, egli dk pero a questo concetto uno svol- 
gimento diverse nella morale. Secondo il Wolf la 
perfezione di un'azione sta nelFaccordo di essa coUa 
natura delFoperante non solo, ma anche nelFaccordo 
dell'azione medesima con tutte le sue conseguenze e 
quindi in genere coUa natura delle cose. Egli insomma 
ritiene per azione perfezionante, e quindi buona, una 
azione umana il cui fine si accordi coUe sue conse- 
guenze e la quale si conformi ai fini naturali delle 
cose. — V'e qui un concetto fondamentale comune 
col Clarke e col WoUaston ; concetto che non e nep- 
pure senza una stretta relazione col concetto poste- 
riormente seguito da Kant. 

Le azioni morali sono dunque buone o cattive per 
«6, per la natura stessa delle cose, non giJt per una 
autoritik estrinseca che ce le comandi o ce le vieti; 
esse sono percio obbligatorie, quand'anche si negasse 
Tesistenza di Dio: la legge morale vale quindi anche 
per Tateo. Su questo punto il Wolf veniva ad accor- 
darsi col Thomasius; ma non bisogna credere che 
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con ci6 egli rendesse, anche teoreticamente, la Morale 
indipendente da Dio: fondando egli la moralitk sulla 
natura, e della natura essendo Dio Tautore, era ovvia 
la eonseguenza che il Wolf ne traeva, esser Dio stessa 
Tautore della legge morale, ossia, come egli la chiama^ 
della legge naturale, 

Le azioni moralmente buone essendo conformi a 
natura, noi siamo determinati ad esse dalla nostra 
stessa ragione che conosce questa natura : in questa 
determinazione razionale sta, secondo il Wolf, la 
libertk delle nostre azioni morali. Al pari del Leibniz 
anche il Wolf non riconosceva dunque, neppure nel- 
Toperare morale, un arbitrio assoluto. L' idea chiara 
di un'azione buona ci determina sempre necessaria- 
mente ad essa ; essendo a noi impossibile il contrad- 
dirci e il negare internamente la veritk conosciuta^ 
tutte le volte che commettiamo il male noi vi siam 
sempre determinati da un'idea oscura. 

Ma v'e un'altra parte importantissima da notare 
nella filosofia del Wolf, parte la quale ha strette re- 
lazioni colla filosofia pratica e col movimento generale 
del pensiero nel secolo passato, voglio dire, la teologia 
razionale. Per questa parte il Wolf h piu dipendente 
dal Leibniz che non nella filosofia morale, strettamente 
intesa, poich'egli accetta le distinzioni fondamentali 
poste dal Leibniz tra la rivelazione naturale e la 
sovrannaturale, si accorda con lui nel riconoscere 
che questa h possibile, ma anche nel negare che vi 
possano essere rivelazioni contrarie alia ragione; in- 
fine anche il Wolf, come il Leibniz, ammette possi- 
bili i miracoli; ma il Wolf cerca poi, piu del Leibniz, 
di restringerli in varii modi, mostrando cosi una piu 
viva tendenza al razionalismo religiose. 
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Questa tendenza razionalistica era d'altra parte una 
conseguenza naturale e necessaria di tutto il sistema 
leibniziano, secondo il quale ogni cosa si viene svilup- 
pando per gradi minimi e con un proeesso di deter- 
minazione, dominate dal principio supremo di ragione 
sufficiente. II pensiero tedesco progredendo in questa 
tendenza doveva logicamente giungere a negare, non 
solamente tuttoci6 che h contrario alia natura e alia 
ragione, ma anche tuttocio che ad esse h superiore, 
come cose le quali si riducono in ultimo ad una sola. 

In tal modo il Razionalismo tedesco veniva ad ac- 
cordarsi col Deismo inglese. 

In questa sua tendenza il Wolf aveva da combat- 
tere contro due nemici poderosi, da una parte la 
Teologia scolastica, dalFaltra il Pietismo. — CoUa 
Teologia scolastica aveva comuni i rigorosi procedi* 
menti logici e scientifici, ma era ad essa avversissimo 
in quanto Wolf mirava ad un sapere razionale e in- 
dipendente da ogni autoritk, da ogni religione posi- 
tiva e da ogni tradizione: anche nella religione, ci6 
che gli importava, eraHo le veritk fondamentali, co- 
muni ad ogni religione e che V uomo pu6 dimostrare, 
non i dogmi e i misteri rivelati, e tanto meno le dot- 
trine, che le scuole teologiche erano venute da essi 
traendo. II Pietismo si accordava col Wolfismo nel 
combattere queste dottrine scolastiche, ma si scostava 
poi da esso in due punti essenziali: 1° aborriva da 
una religione puramente intellettiva e razionale, e 
tendeva a sostituirvi una religione del cuore e del sen- 
timento; 2^ pur concedendo una piccola importanza 
ai libri simbolici e alia correttezza delle dottrine pro- 
fessate intorno ai singoli dogmi e misteri, ne dava 
per6 una capitale e grandissima alia fede in un Dio 
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^oyramondanO; nei miracoli^ e in tattoci5 che nella 
religione cristiana vi era di misterioso © di sovrannar 
turale, legando con un vincolo essenziale ed indissolu- 
bile la morale umana a quella fede^ e rendendo tutta 
la vita e Fattiyitli nostra da essa dipendente. 

Non & quindi a meravigliarsi se dopo breve tempo^ 
in cui si era rimasi incerti suUe vere conseguenze 
del sistema wolfiano^ questo fosse oggetto dapprima 
di una sospettosa vigilanza^ poi di una risoluta per- 
secuzione. 

II Wolf comincii a pubblicare e a leggere su argo- 
menti filosofici nelF Universitk di Halle, dove era 
professore, intorno al 1712, e pochi anni dopo, prima 
del 20, gik si trovavano dei Wolfiani in alcune Uni- 
versity e tra queste anche in Conisberga, ove pero 
erano malveduti ed avversati dalle autoritk superiori 
civili ed ecclesiastiche ; sicchi per molto tempo nes- 
suno di essi vi pot^ ottenere il grade di professore 
ordinario. 

Questi sospetti e quest'avversione contro il Wolfi- 
smo, per parte del Pietismo dominante in Prussia 
sotto il governo di Federigo Guglielmo III, produs- 
sero finalmente uno scoppio; e il Wolf venne cacciato 
da Halle nel 1723, 

Questo fatto sollev5 in Prussia e in tutta la Grerma- 
nia un grande rumore e un grande scandalo, e con- 
tribui a rendere sempre piii popolare e piu influente 
la nuova filosofia, sebbene il governo ed il clero pro- 
testante continuassero in tutti i modi a combatterla. 
In Conisberga si ebbe in piccolo una ripetizione della 
scena di Halle coUa cacciata, avvenuta nel 1725, del 
Fischer, il quale, anche dopo la condanna della filo- 
sofia del Wolf, la professava pubblicamente. 




I PEECEDENTI DELLA. PIL080FIA PRATICA 25 

Qnando Kant nasceva in Conisberga le cose sta- 
vanp dunque in questo modo: II Wolfismo persegui- 
tato e in apparenza debole ed oppresso, in realtk ac- 
cettato da molti e prossimo a vincere il nemico che 

10 perseguitava, cioh il Pietismo ; dalFaltra il Pietismo 
che domina in apparenza ma che viene sempre pii sca- 
pitando negli animi, ed ^ quindi costretto, per soste- 
nersi^ a rimettere del suo rigore, accogliendo nel suo 
seno principii ed elementi tolti a prestito dalla filo^ 
8ofia nuova, da quella filosofia che esso perseguitava. 
La stessa teologia scolastica, combattuta a un tempo 
dal PietisDilo e dal Wolfismo, 6 costretta, per quanto 
era possibile, ad unirsi con questo, per trovarvi un' ul- 
tima dncora di salvezza. 

Kant passa la sua gioventu in mezzo a tali con- 
dizioni degli spiriti. In questo secondo periodo Co- 
nisberga h sotto Finfluenza predominante dello Schultz, 

11 quale per5, benche rigido osservatore del Pietismo 
e scrupolosamente fedele a questo nella sua vita pri- 
vata e negli uffici pubblici da lui esercitati, tendeva 
per un certo rispetto a conciliare il Pietismo col Wol- 
fismo. Lo Schultz si proponeva di applicare ai prin- 
cipii e alle idee vaghe del Pietismo la forma e i proce- 
dimenti della filosofia wolfiana, colFintento di rendere 
la teologia pietistica piu razionale. Tale intento, seb- 
bene contrario alia natura di uno schietto misticismo, 
si manifesta sempre, quando sorge nel mistico il de- 
siderio di insegnare e diffondere le sue idee. AUora 
egli deve abbandonare le vaghezze, di cui tanto si 
compiace, e trarre da quelle idee una dottrina deter- 
minata e ragionata. 

Da questo processo delle menti doveva derivare e 
deriv& un'aperta conciliazione tra il Pietismo e il 
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Wolfismo. Giunto poi sul trono di Prussia Federigo II, 
il Wolf venne nel 1740 richiamato ad Halle e colmato 
di onori; e, specialmente dopo il 42, fu nelle Uni- 
versitk prussiane favorita la sua filosofia. — Pero il 
Wolf, tornato ad Halle, non ebbe piu neir Universita 
lo splendido successo degli anni anteriori ; le sue le- 
zioni, un tempo frequentatissime , rimasero a poca 
a poco deserte; ma la sua filosofia ci6 non pertanto 
si spandeva da per tutto; egli stesso si diede sino 
alia sua morte, avvenuta nel 54, a pubblicare molte 
opere filosofiche nelle quali espose con una prolissitk 
e diflFusione straordinaria tutte le parti della filosofia, 
tranne TEstetica, che fu invece trattata da due de' 
migliori seguaci della sua filosofia, voglio dire dal 
Baumgarten e dal Meier. Avremo occasione di parlare 
brevemente della dottrina estetica del Wolfismo nel 
corso della nostra opera, poichfe qui non tocchiamo che 
i tratti generalissimi attinenti alia filosofia pratica. 

Tra il 40 e il 60 noi possiamo collocare il maggior 
fiore del Wolfismo: Pietisti e teologi si accostano 
ad esso, ma in fondo ad esso si sottomettono e ne 
89110 a poco a poco scalzati e abbattuti. Ma appunto 
nel memento in cui il Wolfismo si mostra piu potente 
e piu diffuse, quando i suoi avversari ad esso si pie- 
gftno, in quel memento esso comincia a decadere. Ci6 
Bfljrebbe conforme ad una legge storica del nostro 
Giuseppe Ferrari, secondo la quale una dottrina o 
oil' istituzione ha sempre un fine battagliero, si fonda, 
|£ sviluppa e prospera perchft deve combattere un 
nemico : quando ha raggiunta la meta sua ed ha di- 
iJ^utto il suo nemico, cade essa medesima per far 
506to ad altre dottrine o ad altre istituzioni. Cosi 
•j^enne del Wolfismo. 
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Abbiam parlato del Thomasius come di un prede- 
cessore del Wolf, e abbiam riconosciuto in esso delle 
tendenze, le quali, per varie cause, venute ad un 
grande sviluppo dovevano, in parte alleate, in parte 
nemiebe del Wolfismo, dare alle menti un nuovo in- 
dirizzo. Questo indirizzo noi lo abbiamo chiamato qui, 
come nel 1** volume, V Illurmnismo^ del quale indi- 
cammo alcuni tratti importantissimi nel Thomasius. 

4. L'llluminismo comprende un complesso di idee, o 
meglio, di tendenze, le quali si vennero sviluppando 
non solo in Germania, ma, come avemmo a dire al- 
trove, in tutta V Europa civile. — Anzi, sebbene si 
debba riconoscere il Leibniz come uno fra i proge- 
nitori di questa civiltk illuminata, tuttavia la Ger- 
mania non fu il paese in cui T lUuminismo, propria- 
mente detto, abbia avuto il suo prime sviluppo. L' im- 
pulse piu vivo a quel complesso di idee e di tendenze 
era partite dalle dottrine inglesi, e specialmente da 
quelle del Locke; ma quest' impulse ebbe il suo eflfetto 
maggiore nella Francia, dove codeste tendenze presero 
un carattere piu risoluto e piu aperto, penetrarono in 
tutte le classi colte e giunsero rapidamente, dapprima 
nei libri, poi nella vita, alle estreme conseguenze. 
Dalla Francia rilluminismo si sparse in Germania e 
in Italia, ricevendo pero profonde modificazioni. Ma 
in Germania rilluminismo, prima di fondersi coUe 
altre correnti della sua civiltk e in certo mode do- 
minarle, si mantenne piu fedele alia sua origine fran- 
oese, e quindi prepense al sensismo. Ci6 awenne 
specialmente per opera di Federigo II di Prussia, il 
quale aveva accolto con ardore le dottrine e le idee 
francesi, ed era nel suo tempo e nel suo paese il piu 
grande fautore dell' lUuminismo. Percio noi vediamo 
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rAccademia di Berlino sotto Federigo II dominata 
dai Frances! e dalle loro idee. Ma piu tardi, quando 
r lUuminismo si and6 diflfbndendo sempre piu in Grer- 
mania^ noi lo vediamo anche piu profondamente tra- 
sformarsi: noi vediamo ad un lUuminismo francese so- 
stituirsi un lUuminismo tedesco^ e la stessa Accademia 
di Berlino intorno al 1770 costretta a seguire questo 
movimento, ad accogliere nel suo seno Lessing e 
Mendelsohn, che sono i maggiori rappresentanti di 
quest' lUuminismo propriamente tedesco. 

Consideriamo dunque anzitutto i tratti piii essen- 
ziali di quest' indirizzo particolare della civiltk ger- 
manica, specialmente in relazione alia filosofia pratica; 
poi daremo un cenno de' suoi uomini principali. 

Nella parte teorica ci5 che principalmente distingue 
r lUuminismo tedesco dal francese, h Tindirizzo spi- 
ritualistico e idealistico; ma una tale differenza ha, 
per le condizioni del tempo, piuttosto un valore pra- 
tico che teoretico. Infatti F lUuminismo tedesco, seb- 
bene fondasse le sue dottrine suUa filosofia di Leibniz, 
accettandone naturalmente anche i principii e i ri- 
sultati teoretici, i quali erano essenzialmente ideali- 
stici, tuttavia non si prese nessuna cura di svolgerli. 
Ma esso, ricevute, come awenne per solito, queste 
dottrine teoretiche in quella forma, nella quale le 
aveva insegnate il Wolf, miro solamente a metterle 
in armonia coi proprii fini pratici, e a trarre da essi 
quelle conseguenze, che meglio si confacevano con 
questi fini. 

Da cio si spiegano i due caratteri formali piu im- 
portanti defr lUuminismo tedesco, ciofe TEclettismo e 
la popolaritk: in fondo leibniziano e wolfiano per le 
ragioni dette, esso pero fa buon viso anche al Locke, 
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10 stadia^ e senza trarne per conseguenza il materia- 
lismo, come avevano fatto i Francesi, segue I'impulso 
vigoroso da esso dato agli studi empirici e analitici 
sui fatti interni. A questo indirizzo sono da attribuirsi 
i lavori del Lambert e del Feder, dei quali abbiamo 
parlato nel primo volume. — Del resto, alio studio 
delVuomOy oggetto essenziale dell' Illuminismo, questo 
era naturalmente tratto anche dalle sue stesse tendenze 
pratiche, essendo tale studio il naturale fondamento 
di tutte le dottrine morali politiche e religiose. 

Volendo parlare delle tendenze el dottrine pratiche 
dell'IUuminismo, noi vi dobbiamo distinguere due 
elementi diversi, cio6 Telemento religioso e Telemento 
sociale. 

NeU'elemento religioso vi h una differenza notevole 
tra r lUuminismo tedesco e il francese, perchfe mentre 
non pochi seguaci di questo propendono verso Fatei- 
smo lo professano risolutamente^ gli lUuminati te- 
deschi riconoscono Tesistenza di Dio e dell' imraorta- 
litk deiranima, ed anche quando rifiutano le religioni 
positive non sono verso di esse, come gli lUuminati 
francesi, cosi aggressivi e beffardi, almeno pochi ec- 
cettuati, tra i quali, ad esempio, TDdelman e il Bahrd. 
Per tal riguardo F lUuminismo tedesco s'accosta al 
Deismo inglese che verso il principio del terzo periodo 
aveva cominciato a diffbndersi in Germania. Ma come 

11 Deismo inglese, anche la Teologia illuminata dei 
Tedeschi ha una tendenza apertamente razionalistica. 
Di questa Teologia h senza dubbio il fondatore e 
F iniziatore il Leibniz, del quale F lUuminismo tedesco 
segui le tendenze e svilupp6 le idee riguardanti la 
religione, traendone le ultime conseguenze. E questo 
un punto nel quale gF lUuminati vanno assai piii 
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avanti del Wol^ che nella teologia non fece che ri- 
petere e ampliare le dottrine del Leibniz senza ag- 
giongervi nulla di nuoTo. 

Gli scrittori illnminati che diedero nn pin notevole 
Bvilappo alle dottrine religiose, ed ebbero su Kant 
una maggiore influenza furono specialmente il Rei- 
mams, il Mendelsohn e il Lessing. 

Nel Reimarus noi troviamo giunto a piena matu- 
rity il razionalismo teologico, gik esistente in germe 
nel pensiero del Leibniz. Questi aveva insegnato che 
il gran fatto compiuto da Cristo e che nessun altro 
sapiente aveva saputo compiere, consisteva nell'aver 
reso legge comune e pubblica per tutti i popoli i due 
principii capitali, ai quali in ultimo si riduce la 
religione naturale, e cioe il riconoscimento di un 
solo Dio e Timmortalita personale deH'anima. 

Si vedeva in tutto T insegnamento del Leibniz la 
tendenza ad accrescere importanza alia religione na- 
turale, togliendone alle religioni positive, o meglio 
riguardando queste come manifestazioni, o forme ac- 
accidentaU deUa religione naturale. 

Pero il Leibniz distinguendo ci5 che h contro ra- 
gione da ci6 che h superiore ad essa, e sostenendo che 
la religione pu6 bensi contenere veritk superiori alia 
ragione, ma non ad essa contrarie, si apriva la via a 
stabilire un'armonia, una conciliazione tra la teologia 
e la filosofia; e per questa via si misero i filosofi 
popolari tedeschi. Senza negare mai assolutamente la 
rivelazione, ne sottoponevano il contenuto aU'esame 
della ragione, cercando di accordare con questa quanto 
potevano, e rifiutando tuttoci5 che fosse contrario ad 
essa ai principii da lore ricevuti, col dirlo poi Tef- 
fetto di un malinteso, o di un errore degli espositori, 
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d'un'alterazione dei libri sacri, owero anche della 
necessitk in cui la Rivelazione stessa era di accon- 
ciarsi in certe cose ai pregiudizi del volgo. — E come 
alia ragione, cosi neppure alia morale dovevano con- 
traddire i precetti e le pratiche religiose. Anzi, ci5 
clie piu importava nella religione era il contenuto, il 
sense e TeflFetto morale. 

In questo modo veniva tolto ogni valore alia rive- 
lazione positiva, poichfe non si accettava in ultimo se 
non quanto era conforme alia religione naturale e 
alia morale, quale Tuna e Taltra venivano intese e 
sviluppate dai filosofi e teologi popolari. Nella reli- 
gione naturale accettavano principalmente dal Leibniz 

1 concetti ottimisti e le dottrine intorno alia prowi- 
denza e alia finaliti del mondo, per6 esagerandole e 
rendendole superficiali nel farle popolari: cosi essi 
vedevano in ogni minimo oggetto della natura un 
segno della bontk e della provvidenza di Dio, e 
quindi una prova della sua esistenza : tutta la na- 
tura poi riguardavano come fatta per Tuomo e in- 
dirizzata alia sua maggior felicitk. — La stessa 
immortalitk deU'anima veniva da alcuni di questi 
filosofi dimostrata in quanto era un mezzo necessario 
a render Fuomo veramente felice. II Mendelsohn, che 
h una delle piu belle e nobili figure deiriUuminismo 
tedesco e uno de' suoi piu fedeli rappresentanti, in- 
segnava appunto nel suo Fedone, che tutti i beni 
della terra non varrebbero a renderci felici, se noi 
sapessimo di dover morire per sempre, e che sarebbe 
contrario alia bonta di Dio il render vana la tendenza 
nostra ad un infinite ed incessante progresso nel bene. 
Percio non h a meravigliarsi se Tllluminismo si mo- 
stra contrario aireternitk delle pene, e propende ad 
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ammettere, come piu conforme alia bontk divina, una 
universale e compiuta redenzione e felicitazione del- 
Tuman genere, mediante un progresso continuo e un 
miglioramento graduale dei singoli individui in questa 
e nella vita oltremondana. 

Per6 che in religione anche T lUuminismo tedesco 
propendesse al razionalismo, si riconosce non sola* 
mente nei pii de' suoi seguaci per la loro simpatia 
col Deismo inglese^ e in altri per la loro tendenza alle 
idee francesi, ma piu ancora in un pensatore severo 
ed elevatO; voglio dire Samuele Reimarus (1694-1768), 
il quale, seguace della filosofia wolfiana, trasse da 
questa la conseguenza ultima del Razionalismo; laonde 
possiam dire del Reimarus che egli rappresenta il 
punto estremo del razionalismo religiose derivato da 
Wolf. 

II Reimarus ^ uno spirito profondamente religioso 
e filantropico. Vivamente attaccato alle veritk della 
religione naturale, convinto delF esistenza di Dio e 
pieno del concetto della sua bontk, sapienza e prov- 
videnza, della immortality delFanima e della destina* 
zione d'ogni uomo ad un finale perfezionamento ed 
alia felicitk, riguardante con orrore Feternitk delFin- 
ferno insegnata dal Cristianesimo, egli non poteva 
accogliere questo come divino. Invece di studiarsi, come 
i piu, a conciliare le religioni positive e specialmente 
il Cristianesimo coUa religione naturale, egli sottopone 
ad una severa critica i fatti e le dottrine del Giu* 
daismo e del Cristianesimo o, il che per lui torna lo 
stesso, i fatti e le dottrine delF antico e del nuovo 
Testamento; mostra come gU uni e le altre siano 
troppo disformi dalla bontk e dalla sapienza di Dio, 
perch6 noi possiamo credere che i personaggi i quali 
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compirono quei fatti o insegnarono quelle dottrine, pos- 
sano aver ricevuto un' ispirazione particolare da Dio. 
Nessun miracolo, dice il Reimarus, pu6 togliere una 
contraddizione o trasformare il vizio in virtu, Ora 
egli mostra quanto i personaggi delFantice e del nuovo 
testamento, quelli che appaiono prediletti da Dio o 
piu vicini a lui^ siano lontani dalla virtu e da una 
vera religione: specialmente la storia degli Ebrei 6 
oggetto delle sue piu aspre censure, parendo a lui un 
intreccio di sciocchezze, di fatti vergognosi, di inganni 
e di crudeltk ; e quanto alle dottrine, siano del nuovo 
o dell'antico Testamento, si prendano come sono inse- 
gnate nella Bibbia o come vengono sviluppate e det- 
tate dai teologi, sono piene dal principio alia fine di 
proposizioni che non hanno senso, oppure di contrad- 
dizioni e di errori, contrari affatto alia ragione e alle 
esigenze della vera moralitk e della vera religione, 
cioh della religione razionale. 

Ma il Reimarus non condanna solamente il Qiu- 
daismo e il Cristianesimo ; egli nega addirittura qua- 
lunque miracolo e quindi anche qualunque rivela- 
zione sovrannaturale, come contrarii alia sapienza e 
alia bontk divina. 

L' accettazione di una rivelazione sovrannaturale e 
positiva non pu6 dunque essere il necessario ed unico 
mezzo per acquistare la nostr^r salute e felicitk. Que- 
sta mvece ci sara data solamente dalla rivelazione 
nella natura, ossia dalla religione naturale. Tale & la 
conclusione ultima della dottrina di Reimarus, che 
esponeva cosi il pensiero che sta nel fondo della dot- 
trina di Leibniz e di tutto Fllluminismo tedesco. 

Per& la venerazione verso Tantica religione e verso 
la Chiesa era ancora cosi forte nel popolo, che un 

3 
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uomo riservato e prudente, come era il Reimarus^ 
non ebbe animo di pubblicare il libro, nel quale si 
trovano le idee che ora abbiamo esposte; egli lo 
aveva scritto, come dice egli stesso, per tranquillare 
la propria coscienza e rischiarare la sua mente, e lo 
teune presso di per uso suo e degli amici suoi piu 
s^ggi* — Alcuni frammenti delF opera inedita del 
Reimarus vennero peri pubblicati dal Lessing tra 
il 1774 e il 1777 con alcune sue osservazioni e criti- 
che, e col titolo di Frammenti anommi di Wolffenbiittely 
1 quali soUevarono un grande rumore. 

II Lessing h il piu grande personaggio dell'Illumi- 
nismo tedesco, e noi sappiamo quanta era la stima e 
Tammirazione, che anche Kant nutriva verso di lui. 
— Nel Lessing noi troviamo le tendenze generali del 
tempo ; ma egli h una mente originale e dk alle dot- 
trine e alle idee dominanti uno sviluppo suo proprio, 
modificandole anzi profondamente in alcuni punti. 

Come il Leibniz e il Wolf e tutto riUuminismo an- 
che il Lessing ha una decisa tendenza al raziona- 
lismo religioso ; ma mentre i filosofi e teologi illumi- 
nati, tranne il Reimarus e pochi altri, si sforzano di 
conciliare in modo superficiale la Teologia cristiana 
coUa filosofia razionale del Leibniz e di formare cosl 
un Cristianesimo razionale^ il Lessing prende un' altra 
via e non vuol saperne di questo Cristianesimo, che, 
come egli ebbe a dire, volendoci fare cristiani ragio- 
nevolij ci rende filosofi assai irragionevoli. Mente chiara 
e precisa egli abborre le confasioni, che erano il 
peccato principale deiriUuminismo; egli vuole distinte 
chiaramente fra loro teologia, religione, filosofia, vuol 
distinti il Cristianesimo e la Bibbia. 

Ma sebbene il Lessing non voglia saperne di una 
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spiegazione razionale del CristianesimO; egli non ac- 
cetta neppure la critica che di questo fa il Reimarus 
in queU'opera di cui il Leasing medesimo avea pub- 
blicata una parte. II Reimarus riguardava in ultimo 
il Cristianesimo e i suoi libri sacri come prodotti, in 
parte delFimpostura, in parte della superstizione; ed 
h quindi naturale lo scandalo che quei frammenti 
soUevarono nei Teologi ortodossi e anche in parecchi 
dei Teologi e filosofi popolari. II Lessing combatte il 
Reimarus e i Teologi ad un tempo: non crede col 
primo che il Cristianesimo sia Topera di impostori, 
non crede cogli altri che esso contenga la vera ed as- 
soluta religione. La teoria sostenuta dal Lessing ha i 
suoi germi preziosi nella filosofia del Leibniz, germi 
i quali non farono scorti dal Wolf, e rimasero quindi 
per lui, e per i filosofi illuminati in genere, infecondi. 
Perci6 ha ragione Kuno Fischer di riguardare in 
questo ed in altri punti rilevanti il Lessing, piu del 
Wolf, come il vero continuatore ed esplicatore del 
pensiero leibniziano. 

L'idea, coUa quale il Lessing si eleva al di sopra 
di Reimarus e de' suoi avversari, e Tidea dello svojgi- 
mento, o, come si direbbe a' nostri giorni, della evo- 
luzione. — II Lessing non nega ni afferma che il Cri- 
stianesimo sia stato Teffetto di una vera rivelazione 
sovrannaturale e positiva, ma egli sostiene che, quan- 
d'anche lo si riguardasse e dimostrasse come un'opera 
divina e miracolosa, non si proverebbe ancora con 
ci6, che il Cristianesimo sia una religione perfetta ed 
immutabile; giacchi, secondo lui, non h da credersi 
che Dio col somministrarla agli uomini abbia voluto 
dar loro una religione buona per tutti i tempi, ma 
piutto«to una religione conveniente al loro grade di 
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sviluppo e abbracciante un complesso di veritk che 
certamente erano superiori alia loro coltura e alia lora 
intelligenza, ma non airintelligenza umana in genere. 
Dio insomma, secondo il Lessing, nelle rivelazioni po- 
sitive compie verso gli uomini Tufficio di educatore^ 
il quale guida Teducando ad uno stato non certa- 
mente superiore alle sue potenze naturali, ma io 
guida alia meta^ che gli e prefissa dalla sua natura 
stessa, in modo piii facile e piu sicuro e per una via 
piu breve. 

Questo concetto fondamentale dk il nome ad un 
libro scarso di pagine ma copioso di pensieri profondi, 
al libro cioh che ha per titolo: VEducazione del ge- 
nere umanOj e che fu pubblicato dal Lessing nel 1780^ 
Qualunque sia perci6 il valore storico dei fatti coi 
quali si tenta di provare la divinitk della rivelazione 
di Cristo, con ci6 non si proverebbe Tassoluta veritk 
delle dottrine insegnate in quella rivelazione. Questa 
veritk deve sorgere dalla natura e dal contenuto di 
queste stesse dottrine. Ora di questa natura e di que- 
sto contenuto solamente la ragione puo recar giudi- 
zio. L'essenza di una vera religione, sia qualsivoglia 
la sua origine storica, sta dunque nelle veritk razio* 
nali che essa contiene, ossia sta nell'esprimere in un 
modo piu meno perfetto le veritk della religione 
naturale. — II Lessing non dichiara esplicitamente se 
queste veritk sono unicamente teoretiche o pratiche. 
Ma siccome le prime si riducono in ultimo, per la 
religione naturale, air esistenza di un Dio unico e 
provvidente e airimmortalitk delFanima, e queste ve- 
ritk teoretiche sono assunte da tutti gli lUuminati e 
dallo stesso Lessing per uno scopo ed un uso pratico^ 
cosi puossi dire che anche per il Lessing la religione 
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naturale e quindi anche le religioni positive hanno 
un valore essenzialmente morale, e che la vera reli- 
gione h identica colla morality. 

Percio se h dubbio che il Lessing ammetta una 
vera rivelazione sovrannaturale, h certo che egli dk 
importanza ad una re^igione solamente per ci5 che 
essa contiene di razionale e di morale. Le religioni 
positive sono tutte forme mutabili della religione na- 
turale, ma esse pur accogliendo questa in se, vanno 
poi acconciandosi alle varie condizioni del popolo e 
del tempo in cui sorgono colFaggiungere in quella 
credenze arbitrarie, indiflferenti, e perfin contrarie alia 
sua natura. Perci6 tutte le religioni positive sono 
ugualmente vere ed ugualmente false, ,e il progresso 
ci deve condurre ad una religione piu perfetta e pii 
pura, ad una religione scevra di elementi convenzio- 
nali, ad un nuovo Evangelio, che insegnerk a fare 
il bene, perch& h bene, non per premi o compensi 
arbitrari. 

E facile scorgere Felevatezza delle idee, alia quale 
era giunto il rappresentante principale deiriUumini- 
smo tedesco, elevatezza, che difficilmente potrk dirsi 
raggiunta da altri scrittori del tempo, tranne Kant, 
sia in Germania, sia fuori. Ma il Lessing, benchfe pii 
giovane, per pochi anni, di Kant, lo precedette nello 
fiviluppo intellettuale e nella fama letteraria, e troppo 
presto anche nella morte; e quindi pu6 giustamente 
riguardarsi come un precursore di Kant, sulla cui 
filosofia religiosa egli ebbe certamente una grau.de 
influenza. 

II Lessing moriva nelFanno stesso in cui usciva la 
Ragion pura. Qual differenza di destine ! Proprio nel 
memento in cui la vita precoce del Lessing si spe- 
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gneva, un uomo, piu vecchio di lui, cominciava il 
8U0 cammino di gloria, come un giovane nel vigore 
degli anni, e con lui sorgeva in Germania un astro 
nuovo, che doveva far impallidire tutti gli altri. 

5. Gli lUuminati presero nelle questioni sociali e 
politiche un indirizzo analogo a quello seguito nella 
religione e nella teologia; bench^ in quelle i tedeschi 
abbiano avuta un'indipendenza e un'originalitk minore 
che non nelle questioni religiose ; poiche il piu vigo- 
roso impulse airiUuminismo sociale venne, anche in 
Germania, dalUnghilterra e dalla Francia, 

Se noi consideriamo pero i precedenti dell'IUumi- 
nismo sociale nelle dottrine giuridiche e politiche dei 
due primi periodi, anche la Germania vi ebbe la sua 
parte rilevante; specialmente per opera del Puflfen- 
dorf, del Thomasius e del Wolf. — Koi abbiam gik 
accennato i principii fondamentali della Morale in 
questi tre pensatori tedeschi e notata la loro diffe* 
renza. — Di essi il pii distante dairiUuminismo per 
ordine di tempo lo h anche per ordine di idee, voglio 
dire il Puffendorf, il quale, come vedemmo, seguendo 
le tracce del Grozio, fond6 la Morale e quindi anche 
il Diritto sulla necessita deirordinamento sociale tra 
gli uomini, accordando cosi Grozio con Hobbes, poi- 
che col prime deriv6 lo state dalla natura sociale 
deiruomo, e col secondo fondo la sovranitk sulla 
necessitk che si ha di tutelare la societk tra gli uomini^ 

II Puflfendorf non seppe chiaramente distinguere la 
Morale dal Diritto, ma pero sostenne Tindipendenza 
di questo dalla Teologia e la sostenne virilmente cen- 
tre i teologi, acquistandosi cosi un merito non piccolo 
verso la scienza. 

II Thomasius continua per un certo rispetto il pen- 
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siero del Puffendorf; ma si trova piu in armonia 
colle idee deiriUuminismo, ponendo quale fine essen- 
ziale dello Stato, non gik la sicurezza o la sociality 
del consorzio umano, come avevan fatto THobbes e 
il Puffendorf, ma la felicitk degli individui. II merito 
principale del Thomasius sta nelFaver distinto, colla 
massima chiarezza, il diritto naturale dalla moralita. • 
— In cio il Thomasius stabili un principio, che la 
filosofia pratica non abbandon6 piu, e fu coirHume 
un precursore di Kant. 

II Wolf torna a confondere la Morale col Diritto, 
ma anch'esso, come il Thomasius, dk per fine dello 
Stato una condizione particolare degli individui, la 
felicitk e la sicurezza sociale. 

Se noi confrontiamo queste dottrine tedesche con 
quelle gik prima esposte dal Grozio e dairHobbes, 
e con quelle contemporaneamente sorte in Inghil- 
terra e in Francia, specialmente per opera del Locke 
e del Rousseau, noi vi riconosciamo due caratteri es- 
senziali, che dominano tutti i filosofi deirillumini- 
smo sociale. Questi due caratteri sono: il raziona- 
lismo e Tindividualismo. Tutti quel sistemi indicati 
si fondano cioe su principii astratti e generali, dai 
quali si vuol dedurre il diritto e le leggi secondo le 
quali si debbono governare gli Stati, e regolare i di- 
ritti dei cittadini. Sono varie le opinioni intorno al 
fondamento reale del diritto, ma una sola 6 quella 
intorno alia ratio cognoscendi. Sia Dio il fondamento 
dell'obbligazione, come vuole il Puffendorf, sia la vo- 
lontk universale, il tacito consenso o un patto pri- 
mitive, soltanto per mezzo del ragionamento fondato 
Bulla cognizione generale ed astratta deiruomo, noi 
potremo determinare i rapporti dei cittadini tra loro 
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e coUo Stato. Vi deve dunque essere un diritto na- 
turale, conoscibile per mezzo della ragione, un diritto 
fondato indipendentemente dalle leggi particolari e 
da tutte le condizioni speciali dei tempi e dei luoghi. 
Questo carattere ha il suo pieno sviluppo, come ve- 
dremo, nella teoria di Kant, nella quale il diritto 
naturale diventa veramente, sotto ogni rispetto, dintto 
raztonale, 

11 secondo carattere h Tindividualismo : lo Stato 
non ha valore per sfe, ma solamente per gli individui; 
quindi gli individui hanno un valore assoluto dinanzi 
alio Stato : questo fu creato da essi e per essi, per la 
loro sicurezza e per la loro felicitk. Tutta questa scuola 
razionale del diritto e della politica svolge le sue 
teorie partendo da un presupposto, messo avanti per 
la prima volta dal Grozio, il quale per6 non vi insi- 
stette molto, mentre i suoi successori, e tra questi 
specialmente THobbes ed il Rousseau, svolsero am- 
piamente queiridea, mettendola a fondamento delle 
loro contrarie teorie. E questa Tidea di uno stato 
primitivo di natura, idea secondo la quale gli uomini 
in origine erano indipendenti gli uni dagli altri e 
sciolti da ogni legame e da ogni ordinamento politico. 
Si discusse tra THobbes e gli altri se in quello Stato 
gli uomini avessero ugualmente tra loro diritti e do- 
veri. Hobbes lo neg6, gli altri, almeno i piu, lo am- 
misero coUa massima risolutezza, fondando cosi il 
diritto positive sopra un diritto naturale. Comunque 
sia di ci6, tutti per6 riconobbero che gli uomini do- 
vevano essere naturalmente indotti a uscire dallo 
stato di natura e a sottoporsi a certe norme co- 
muni, regolatrici dei loro diritti, a un potere pub- 
blico, che desse, applicasse e facesse eseguire codeste 
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norme. Questo potere pubblico doveva essere co- 
8tituito per volontk tacita od espressa dei singoli 
cittadini, mediante un patto sociah, col quale essi si 
obbligavano tra loro e verso il potere pubblico, ri- 
mettendo in questo le facoltk necessarie a regolare e 
a tutelare i diritti, e ad assicurare la pace sociale. 
Neiristituzione di questo potere pubblico per mezzo 
del patto sociale sta I'origine e la formazione dello 
Stato. Sino a qui sono tutti concordi i filosofi po- 
litici di questa scuola. Ma sorge un profondo dis- 
senso quando si vengono a determinare i rapporti tra 
il potere pubblico istituito e gli individui ad esso 
sottoposti. Su tal punto essenziale i seguaci di questa 
scuola insegnano dottrine non solo diverse, ma affatto 
opposte fra loro: esempio notevole e istruttivo di un 
fatto non molto raro, cio6 di dottrine, che, avendo 
comuni i principl astratti, giungono poi a conseguenze 
pratiche affatto discordi. 

Le due soluzioni piu contrarie Tuna alValtra sono 
quella deU'Hobbes e quella del Rousseau : tutte le altre, 
compresa quella di Kant, stanno tra quei due estremi. 

Quando gli uomini, mossi dall'istinto della loro 
conservazione e dal bisogno di assicurarsi Tuno dal- 
Taltro, costituirono un potere pubblico, dovettero ci6 
fare con un patto che li obbligava reciprocamente a 
riconoscere questo potere come superiore a tutti loro, 
come inviolabile da ciascuno e per qualunque causa, 
come il fondamento d'ogni obbligazione e d'ogni di- 
ritto, e quindi come assoluto ed illimitato. — Tale 
h la soluzione data dalFHobbes, secondo la quale la 
costituzione di uno Stato, bench6 fatta a pro degli 
individui, anzi appunto per ci6, richiede una sotto- 
missfone incondizionata ed irrevocabile di tutte le 
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volontk individuali al volere del sovrano, ossia, come 
si direbbe oggidi, un'abdicazione completa d'ogni di- 
ritto dei sudditi verso il potere pubblico. 

Ma se lo Stato e quindi il Governo son fatti per 
Futile degli individui, come si potranno sacrificare que- 
sti a quelli ? Se il sovrano manca airufficio, per cui 
instituito, se viola quei diritti, che appunto debito 
suo di regolare e di guarentire, Don avranno gli offesi 
la facoltk di ribellarsi e di deporre il sovrano? 

Qui la scuola del diritto naturale si trovava chiusa 
in un circolo, il quale ci spiega la contrarietk delle 
risposte date a quelle domande. Ammesso pure, 
come i piu di questa scuola fanno, che prima an- 
cora della coitituzione dello Stato, gli uomini ab- 
biano diritti fondati suUa natura e quindi da essa 
inseparabili, questi diritti non potevano esser riguar- 
dati se non come meramente virtuali, mancando un 
potere pubblico, che desse a loro il carattere essen- 
ziale della sanzione. Anche i diritti naturali dunque 
non hanno vera e compiuta esistenza se non in una 
Stato e per mezzo di un potere pubblico. Ma questo 
potere pubblico intanto pu5 soddisfare airufficio suo, 
in quanto superiore a tutte le volontk individuali : 
se esso fosse soggetto al sindacato dei sudditi, alle 
loro opposizioni o resistenze, si tornerebbe ipso facto 
alio stato di natura, e quindi andrebbero perduti 
tutti i vantaggi che si avevano di mira col formare 
lo Stato e costituire la sovranitk. — Da cio la ne- 
cessitk di togliere ogni diritto ai sudditi verso il so- 
vrano, come fece V Hobbes. 

Ma d'altra parte lo Stato h istituito per T utile 
degli individui, il sovrano h fatto per i sudditi e non 
viceversa: in cio son d'accordo tutti gli scrittori di 
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questa scuola. Gli 6 vero che secondo V Hobbes, e 
anche in parte secondo il Grozio, gli individui sot- 
toponendosi al sovrano^ rinunciano; o almeno possono 
rinunciare ad ogni loro diritto. Ma se si ricono- 
scono neir uomo dei diritti fondati suUa stessa natura 
umana^ e preesistenti alia stessa costituzione dello 
StatOy come si potrk togliere al popolo la facoltk di 
obbligare il sovrano a rispettare questi diritti? L'Hob- 
bes, conseguente, per evitare ogni ostacolo, fondo 
addirittura sol potere sovrano ogni diritto ^ ogni 
obbligazione^ ogni morale e perfin la religione. — La 
Bcuola tedesca invece^ avendo riconosciuto un diritto 
naturale^ si troy6 molto imbarazzata nel determinare 
i rapporti dei sudditi col sovrano, e quindi o neg6 
addirittura a quelli ogni diritto di ribellarsi, anche 
qnando il sovrano viola i loro diritti e manca al suo 
debito piu essenziale, come fece il Thomasius; ov- 
vero, pur ammettendo tale diritto, come fece il Wolf, 
lo circond6 di tali condizioni e restrizioni da renderlo 
pressoche illusorio. Del resto tutti si accordano nel rac- 
comandare ai sudditi di avere la massima pazienza 
e di toUerare le piu grandi ingiurie, anzichfe ribellarsi, 
perche ci6 condurrebbe a tutti i mali dello state di 
natura, cio^ alia compiuta dissoluzione della societa. 

Ma in opposizione a questa teoria ne veniva dal- 
ringhilterra stessa un' altra che dovea agire cosi 
potentemenie suUe dottrine e sui fatti della Francia 
e avere il suo eco anche in Germania e quindi 
un' influenza anche sul nostro Kant. — Questo indi- 
rizzo opposto era in origine sorto per difendere la 
rivoluzione inglese, ma ebbe poi uno sviluppo mag- 
giore nel Sydney e nel tiocke, congiungendosi coUe 
dottrine del diritto naturale. Delle due parti che ha 
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questa teoria, essi insistettero su quella che riguarda 
il fine dello Stato e Tufficio del sovrano. II sovrano 
deve governare rettamente: non deve violare, ma gua- 
rentire e regolare i diritti dei cittadini, poichfe nn 
popolo non pu6 mai essere patrimonio di un principe. 
Se il sovrano abusa del suo potere, questo, come gli 
h stato dato dal popolo, cosi gli pu6 essere ritolto. 

Codesta dottrina del Locke ebbe un' influenza gran- 
dissima su tutta TEuropa e specialmente in Francia, 
ove ottenne il suo pieno svolgimento per mezzo del 
Eousseau. Se il sovrano & fatto per il popolo, questo 
solo il vero sovrano: tale h in ultimo il principio 
fondamentale di Rousseau; lo Stato non sorge per 
mezzo di un vero contratto tra il principe e il popolo, 
ma piu giustamente il principe, o qualunque sia inve- 
stito del potere pubblico, il governo insomma, non deve 
esser ritenuto che come un mandatario del popolo, il 
quale gli pu6 togliere quandochessia il mandato, e 
confidarlo ad altri. h possibile, come ammettono 
THobbes, il Grozio ed altri della stessa scuola, che 
il popolo rinunci a questo suo diritto; perchfe la sj)- 
vranitJt del popolo, la quale si esercita per mezzo 
della volonth generale, e assoluta e indivisibile, e 
quindi perpetua ed inalienabile. 

Questa volenti generale non pu5 essere limitata 
da quella di nessun membro della societk, essendo 
assolutamente suprema ed incoercibile. Tuttavia una 
tale sottomissione assoluta alia volontk generale non 
lede, secondo il Rousseau, alcun individuo; perchfi 
sebbene questo col patto fondamentale e primitive, 
da ognuno liberamente accettato e stipulate, rinunci 
tutti i suoi diritti alio Stato, nondinieno come una 
tale rinuncia 6 fatta da tutti, e tutti in questo mode 
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sono del pari sottoposti alia volontk generale e ugual- 
mente partecipi o ritenuti partecipi ad essa, cio^ alia 
sovranitk, cosi ognuno, per conseguenza, ricupera da 
una parte quel che gli ^ tolto dalFaltra, e resta un 
membro libero della comunitk, uguale a tutti gli altri. 

Le idee originali del Rousseau nella politica come 
nella religione ebbero in Germania una diflfusione 
assai minore che in Francia ; per6 esse eccitarono Tat- 
tenzione di non pochi pensatori tedeschi e special- 
mente quella di Kant^ sul quale Rousseau ebbe grande 
influenza, almeno durante il suo periodo inglese o 
sperimentale (verso il 1764) (1); e, come dicemma 
gik nei Cenni intorno alia sua vita, Kant segui con 
grande interesse tutto quel movimento di idee che 
doveva condurre alia rivoluzione francese. Neppur la 
Germania rimase dunque aflfatto estranea a questo mo- 
vimento, e se essa non giunse alle conseguenze rivo- 
luzionarie del Locke, e tanto meno a quelle assoluta- 
mente democratiche del Rousseau, tuttavia essa pure 
fu invasa da alcune idee liberali, che dominavano 
tutto riUuminismo europeo, e che gik erano conte- 
nute implicitamente negli stessi sistemi delF Hobbes 
e dei giuristi tedeschi. Di siflfatte idee la principale, 
6 che forma un tratto nuovo del secolo passato, un 
passo incancellabile del diritto pubblico, questa, che 
ciofe i principi, o chiunque sia investito del potere 
pubblico, hanno per loro ufficio essenziale di render 
felici i popoli, che lo Stato h fatto non per il benessere 
del sovrano ma per quelle dei sudditi o dei cittadini. 
Tale concetto non accettato solo dai politici teorici, 
dai filosofi e dai letterati, ma anche dai politici pratici, 

(1) V. DnTBiwicB. Kant una Rousseau, 
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dai principi stessi. Federico II diceva, che il re i il 
primo servitore dello Stato; e sebbene egli non am- 
mettesse certo il diritto nei popoli alia rivoluzione, 
ammetteva ancor meno quello del principe a vessare 
ed opprimere i suoi sudditi. 

L'llluminismo tedesco segue dunque ancb'esso, ben- 
chfe in modo generalmente piu temperato e con ten- 
denze piu miti e piu ideali, Tindirizzo generate del 
tempo, indirizzo che noi possiamo, concludendo, rias- 
sumere nei seguenti caratteri: 

1® Tendenza ra^zionale : questo carattere si rico- 
nosce gik nei giuristi teorici che precedettero riUu- 
minisrao, e specialmente nei Thomasius, e consiste 
nei voler derivare il diritto dalla natura astratta e 
generica dell'uomo, partendo da un fatto ipotetico, e 
deducendo poi coUa sola ragione da uno o pochi 
prineipii generalissimi tutte le norme ed istituzioni 
giuridiche, senza considerare per nulla Torigine e le 
vicende storiche del diritto presso i popoli, gli avveni- 
menti con cui esso si lega, e le varie condizioni reali 
in cui viene attuato. L' lUuminismo non considera i 
fatti e le condizioni reali se non per riprovarli, per- 
chh non li trova conformi all' ideale che esso si h 
formato colle sue astrazioni ^ coUe sue deduzioni; 

2® Da questo primo carattere deriva natural- 
mente un secondo, cio6 la tendenza, per non dire la 
smania, di riformare ogni cosa, distruggendo tutto 
Tantico, perchi irrazionale, contrario al diritto e alia 
legge naturale. Questa smania invade gli uomini pra- 
tici non meno che gli studiosi ed i filosofi, i popoli 
non meno che i principi. Stanno a capo di questo 
gran movimento riformatore Federigo II di Prussia 
e Giuseppe II d' Austria, quello piii temperato e pii 
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accorto e senza dubbio piu fortunate, questo piu re- 
ciso e piu imprudente ''e quindi anche piu infelice 
neiropera sua. A questi principi ne tennero dietro 
altri minori, specialmente in Italia. E naturale che 
in quei paesi, nei quali i principi prevenivano i po- 
poli nei loro desideri di riforme, non sorgessero fa- 
cilmente n^ le teorie di ribellione n6 quelle della 
&oyranitk popolare; e cosi in Prussia e in Italia le 
teorie politiche, benchfe dominate dallo spirito degli 
niuminatiy erano tuttavia accomodate al rispetto piii 
profondo del principato e de' suoi diritti. Anzi in 
qualche paese, e ci6 avvenne specialmente in alcune 
parti deirAustria, il popolo, invece di chiedere le ri- 
forme, trov6 eccessive quelle che ad esso erau date, 
€ le avverso. In Francia invece, dove gli abusi e 
quindi il bisogno di riforma eran piu grandi, e il 
principato era stato piu restio o piu impotente a con- 
cederle, le teorie politiche dovevano essere facilmente 
tratte dalla comune tendenza razionale e dai principii 
astratti alle piu assolute affermazioni della sovranitk 
popolare e del diritto di ribellione. 

3** Scendeva naturalmente dalla tendenza razio- 
nale r altro carattere comune a tutto V lUuminismo, 
cioh il sentimento umanitario. Partendo dal concetto 
astratto delF uomo e non curandosi della realtk sto- 
rica e sperimentale, Y lUuminismo doveva natural- 
mente disconoscere la varia natura dei popoli. Tutte 
le diflferenze di luogo e di razza vengono riguardate 
come fatti accidentali, che si potevano rimuovere, e 
si dovevano, a fine di raggiungere quelFideale, che 111- 
luminismo si proponeva; il quale era di far Tuomo 
libero da ogni pregiudizio di classe, di popolo e di 
religione, e regolantesi nella sua vita secondo la ra- 
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gione illuminata dalla filosofia. Lo stesso Lessing^ che, 
come abbiam veduto, aveva riconosciuto Timportanza 
dello sviluppo storico nelle religioni, la disconobbe 
nei popoli, ed anch'egli era avverso al particolarismo 
nazionale e voleva che nell' educazione dei giovani 
non si mirasse a farne dei buoni Tedeschi, ma degli 
uomini illuminati, dei filosofi. 

4® Altro carattere essenziale e che in questo 
scritto importa sommamente di notare per ispiegarci 
il vero rapporto di Kant col suo tempo, h VEudemo- 
nismo: eudemonismo in diritto, in politica, in morale. 
Questo carattere ^ comune nella sua essenza a tutto 
riUuminismo europeo, bench^ varii nel modo secondo 
i varii paesi. 

L'Eudemonismo degli lUuminati consisteva nel porre 
come fine supremo, sia dello Stato e di tutte le isti- 
tuzioni sociali, come dell'operare degli individui, la 
felicitk il benessere di questi; con tale diflferenza 
tra riUuminismo francese e il tedesco, che Tunc via 
via si diede sempre piu in braccio al Sensismo e al 
Materialismo ateistico, e fini col riguardare come fine 
supremo deiruomo e della societk il piacere corporeo 
o almeno * i soli piaceri di questa vita, Taltro invece^ 
tenendo fermi i principii d^Ua religione naturale e 
propendendo alio spiritualismo, ripose la felicitk nei 
piaceri piu elevati e spirituali e ne vide il compi- 
mento in una vita avvenire. 

In questo eudemonismo terreno accoppiato coU'ol- 
tremondano, riUuminismo tedesco era seguace piu 
fedele del Leibniz che non del Wolf, il quale, come 
dicemmo, considerava la felicitJi quale conseguenza 
necessaria del fine supremo da lui proposto alFuomo, 
cioh deUa perfezione, non come il fine supremo stesso^ 
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che avesse valore per sfe indipendentemente da questa. 
II Leibniz invece amraetteva Come fine della vita 
e del mondo la gioia, la feliciti universale. Tuttavia, 
come anche il Leibniz poneva per condizione essen- 
ziale di questa universale felicitk il perfezionamento 
deU'attivitk degli esseri, la differenza nelle conse- 
guenze pratiche delle due dottrine erano ridotte a 
nulla. E le conseguenze pratiche tratte dagli Illumi- 
nati tedeschi erano, che gli uomini dovessero liberarsi 
dai pregiudizii, essere istruiti, amarsi e gioire dei 
beni della vita perfezionandosi. 

Tali erano le dottrine morali e pratiche in mezzo 
alle quali Kant venne a svolgere le sue proprie. Esso 
lo fece in un tempo, durante il quale la Germania 
si trovava al di sotto delle altre grandi nazioni civili 
nella creazione delle dottrine politiche. La Germania 
dopo i lavori del Thomasius e del Wolf non aveva 
piu prodotto nulla di notevole nella filosofia morale 
e giuridica, mentre altrove fiorivano Montesquieu, 
Rousseau, e da noi Beccaria, Verri, Filangeri. Kant 
sorse dunque nel memento opportune per mettere il 
suo paese, anche negli studi morali e pratici, al pare 
degli altri, ed anzi, per alcuni rispetti, al disopra 
di essi, giacche, sebbene nello sviluppo di alcune 
teorie particolari e specialmente nelle parti applicate 
Kant non possa compararsi a parecchi scrittori con- 
temporanei d'altre nazioni, tuttavia egli li supera 
poi tutti per il vigore della speculazione , per la 
noviti e profonditk delle idee, e per Tesposizione 
compiuta e sistematica dei principii fondamentali in 
piA rami della filosofia pratica. 
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CAPO SECONDO. 

La Fondazione della Hetafisiea del eostani. 



§ 1. — Preliminari. 



1. I risultati che la Critica della Ragion pura por- 
geva a Kant, quand'egli si accingeva a svolgere nel 
suo pensiero, o ad esporre il suo sistema pratico, non 
erano certo inaspettati per lui, nh potevano, come 
molti a torto s'immaginano, essergli di grave inciampo 
nelle sue dottrine morali. Come gik abbiamo dovuto 
accennare parecchie volte nel prime volume, Eant 
non solo non dimentic6 mai, nelle sue elucubrazioni 
teoretiche, le esigenze e gli interessi della filosofia 
pratica, ma a questa diede sempre un'importanza ca- 
pitale e suprema ; sebbene egli tenesse per norma so- 
lenne di fare le sue indagini teoretiche senza alcuna 
preoccupazione delle conseguenze pratiche, sapeva 
per6 metter subito d'accordo i risultati, che da quelle 
indagini veniva ottenendo, coUe sue tendenze e colle 
sue dottrine morali. Specialmente dalla Dialettica tra* 
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scendentale si scorge, che Kant, quando scriveva que- 
sta parte della Eagion pura^ gilt aveva seriamente 
meditato sui problemi fondamentali della Morale, e 
che la sua mente era tranquilla e sicura d'averne 
gik trovata la soluzione. Perci6 dobbiam credere che 
quando egli si diede a svolgere la sua filosofia pra- 
tica, aveva gik nel suo pensiero fermati i principii 
e il modo con cui questi si dovevano accordare colla 
filosofia teoretica, non rimanendo che di esplicarli e 
ridurli a sistema. E a tale impresa egli si mise con 
grande ardore, specialmente dopo il 1783, ciofe quan- 
do ebbe pubblicati i suoi Prolegomeni ad ogni futura 
Metafisica. Ed infatti tra Y83 e r85, anno in cui 
usci la Fondazione della Metajisica d&i Costumi, Kant 
non pubblico che scritti di corta lena, intento com' era 
a queirarduo lavoro. II prime ufficio doveva essere 
naturalmente quelle di dare una base conveniente a 
tutta la filosofia pratica; e tale e appunto Toggetto 
della Fondazione^ libro di piccola mole, ma profonda- 
mente meditato. 

I risultati della Critica della Ragion pura erano 
per un certo verso favorevolissimi agli intenti di una 
filosofia pratica, ma per un altro opponevano ad essa 
difficoltk quasi insuperabili, o che ad altri dovevano 
apparire tali. Erano favorevoli, in quanto stabilendo 
una recisa divisione, almen rispetto alia nostra mente, 
tra il mondo fenomenico e il noumenico, e sottraendo 
questo intieramente alle necessity ed alle esigenze di 
quelle, toglievano un gran numero di obiezioni e di 
difficoltk, quando si fi)sse potuto dimostrare che Tuomo, 
come ente morale, non appartiene a un mondo feno- 
menico, ma al noumenico dove le condizioni del mondo 
fisico e sensibile non lo toccano. Per questa via non 
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Bi riusciva soltanto ad accordare in modo passeggiero 
e mutabile secondo le condizioni varie del sapere, le 
esigenze della moralitk con quelle della scienza; ma 
raccordo era stabile ed assicurato per sempre; giac- 
cb6 essendo la scienza^ scienza solamente di feno- 
meni, e da questi essendo affatto indipendente il regno 
dei noumeni, non poteva accader mai cbe il progresso 
delle cognizioni potesse abbattere od affievolire i prin- 
cipii morali. Immutabili come i Noumeni, collocati 
nella coscienza dell'uomo sopra una base incrollabile, 
I'ala del tempo e il soffio della scienza li avrebbe 
sempre rispettati. Abbiam notato nel prime volume, 
come questa era la mira essenziale del pensiero di 
Kant, appena si diede a meditare suUe cose morali. 
Percii lungi dallo sgomentarsi dalle rovine prodotte 
dalla sua Critica teoretica, egli se ne compiace e fe- 
steggia la supremazia e V incrollabilitk della Ragione 
pratica. 

Ma difficolta intime e profonde avrebbero dovuto 
turbare la gioia di Kant ; e noi le abbiamo notate 
specialmente nel nostro Capitolo del prime volume 
suUa Dialettica trascendentale. II punto essenziale che 
si trattava di superare era questo. Secondo la terza 
Antinomia e la soluzione datavi da Kant, noi dob- 
biamo riguardare nel modo fenomenico tutte le azioni 
deir uomo, al pari di tutti gli altri fatti naturali, 
come azioni determinate necessariamente da una serie 
regressiva di altri fenomeni; e riguardare T uomo 
stesso, al pari di tutti gli altri soggetti operanti, come 
avente una propriety fondamentale, un carattere, che 
il Kant chiama carattere emjpirico. Questo carattere 
empirico ^ la regola o la legge della causalith stessa 
delVoperante; anzi Kant lo dice addirittura la causa 
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dei fenomeni, il fondamento ultimo della loro spiega- 
zione empirica; ci6 per cui le nostre stesse azioni, 
riguardate come fenomeni, si connettono con tutte le 
altre serie di fenomeni appartenenti ad altri esseri 
empirici. Ma i fenomeni stessi e il loro carattere em- 
pirico insieme debbono avere un fondamento trascen- 
dentale, ossia presupporre un essere in sfe. Questo es- 
sere in sfe, al pari della causalitk empirica, avrk il 
suo carattere, il quale vien detto da Kant, carattere 
intelligibile. — Ora questo oggetto trascendentale, non 
essendo sottoposto alle determinazioni del tempo e dello 
spazio, non h neppure sottoposto alia determinaziono 
necessaria dei fenomeni, ossia alle condizioni della cau- 
salita naturale. — Non vi e dunque nessuna impos- 
sibility che il carattere empirico, soggetto alia cau- 
sality naturale e necessaria, abbia a fondamento nel 
mondo intelligibile una causalitk libera, cioh una fa- 
coltli atta a cominciare da s^, assolutamente, una serie 
di fenomeni, senza esservi determinata da alcuna cosa, 
e quindi una facolt^ non soggetta agli impulsi neces- 
sitanti del sense. 

La Critica della Ragion pura dichiara di volersi 
fermar a questo: egsa cioe dice, non di voler provare 
la realty e neppur la possibility (metafisica) della li- 
berty, ma soltanto di mostrare che non vi h incom- 
patibility tra essa e la causality naturale; e che 
quando si trovasse qualche, fondamento per affermare 
Tesistenza della liberty, ci6 si potrebbe fare, senzach^ 
ne sia turbato il sapere empirico, fondato intieramente 
sulla causality naturale, e senzach^ questo stesso sa* 
pere e i principii deir intelletto possano opporre il 
minimo ostacolo a queiraflfermazione. 

Per6 la Ragion pura non si contenta di ci5, poichfe 
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mentre noi troviamo in soUa fine della Spiegazione 
deWidea cosmologica cU una liberthy ecc. (p. 437), la 
riserva gik notata, vediamo poi in qaesta stessa Spie- 
gazione chiaramente tracciata la via, per la quale 
una filosofia pratica doveva giangere airaffermazione 
della libertk. 

E la via la si pu6 brevemente indicare cosi : Come 
una causalitk natarale deve avere a suo fondamento 
una causalitk meramente intelligibile la quale puo 
pensarsi libera, cosi tra gli stessi fenomeni naturali 
puo mostrarsi una facoltk la quale, sebbene i suoi 
effetti siano sempre fenomenicamente soggetti alia 
causalitk naturale, si determina nondimeno sempre 
per soli motivi intellettuali (aiLS blossen Griinden des 
Verstandes). — Ora una tale facolUi esiste in noi, 
anzi ne esistono due, Y intelletto e la ragione ; ma 
quest'ultima, in modo speciale {ganz eigentUch und 
vorzUglicher Weise)^ deve andar distinta da tutte le 
forze determinate (necessitate), imperocchfe essa con- 
sidera i suoi oggetti secondo idee, mentre 1' intelletto, 
bench^ non sia affetto dagli oggetti sensibili, fa de' 
suoi concetti pun un ^uso empirico. 

II soggetto uomo, pur essendo fenomenico, dun- 
que, rispetto a queste due facoltk, ma specialmente 
rispetto alia ragione, un essere intelligibile. Si tratta 
di vedere se questa ragione abbia in se vera causa- 
litk, e quindi si possa considerare come vero fonda- 
mento intelligibile di tutti o di una parte dei feno- 
*meni umani. Ora, dice Kant, che la Ragione abbia 
causalitk, o almeno che noi come tale ce la rappre- 
sentiamo, lo si riconosce negli imperativi ossia nolle 
regole, coUe quali essa medesima govema il nostro 
operare; e piu propriamente nel concetto del Doverei 
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il quale esprime una necessity e connessione con prin- 
dpi {eine Art von Nothwendigkeit u. Verkniipfung mit 
Griinden — Rag. pura, p. 429) la quale non si trova 
in tutta la natura^ e non ci pu6 quindi esser data 
che dalla sola ragione. 

Ma il concetto del dovere presuppone necessaria- 
mente che la forza la quale vi h sottoposta sia libera, 
sia, cioe^ causa propria e autonomica de' suoi atti ; 
percio quando sia riconosciuta Tesistenza e il valore 
del dovere, ne Tiene per conseguenza che le azioni 
umane, soggette ad esso, sarebbero, riguardate feno- 
menicamente^ tutte dipendenti dal carattere empirico 
e determinate secondo la causalitk naturale ; riferite 
invece alia Ragione come causa intelligibile e assoluta 
dello stesso carattere empirico, sarebbero tutte azioni 
libere, e da essa ragione immediatamente e costante- 
mente derivanti, senza dipendere da cause naturali. 

Kant dunque, rispetto alia libertk morale, riusciva, 
^ella Ragion pura, ad un concetto prohlematicOy ad 
un concetto cioe che non include contraddizione, che 
h logicamente possibile, ma di cui essa era impotente 
a dimostrare la realtk e anche la vera, metafisica 
possibiljytk. — Era per6 indicato chiaramente il con- 
cetto, che a quelle della libertk avrebbe potuto dare 
un valore reale, e una realtk ben superiore a quella 
che la Ragion pura aveva concessa agli oggetti del 
sense e deir intelletto applicato al sense. — Questo 
concetto h quelle del Dovere. Si tratta dunque di 
esaminare questo concetto e di vedere se esso ha 
vero valore e vera forza ; perchfe, se cosi e, anche la 
liberty esiste, esiste non in un mondo sperimentale 
e quindi non come un oggetto di vera scienza, ossia 
della scienza teorica, ma come condizione necessaria 
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del doyere, come facolta meramente intelligibile^ spet- 
tante alFuomo noumeno e non airuomo fenomeno. 
Tale facoltk non pu6 quindi essere attestata dal- 
Tesperienza, ma viene solamente argomentata^ per uso 
praticO; dalla forza obbligatoria della legge morale. 

2. II prime assunto che Kant doveva compiere nella 
sua filosofia pratica era dunque quelle di provare 
Tesistenza del Dovere e della legge morale^ e deter- 
minare insieme la natura di questa e Tessenza della 
moralitk. £ questo h appunto Tufficio che si assume 
la Fondazione della Metafisica dei costumi. La Critica 
della Ragion pratica ha invece per ufficio di deter- 
minare le condizioni della moralitk^ quelle condizioni 
cio^ per le quali essa ^ possibile e sono possibili 
quindi i giudizi sintetici a priori della moralitk. E 
siccome di queste condizioni la prima e la liberta, 
cosi TuflScio principale della Ragion pratica h appunto 
quelle di studiare la libertJi,, ossia la facolth morale^ 
come della Fondazione e quelle di studiare la legge, 
ad essa facoltk'corrispondente. 

Si vede subito dal mode, con cui e posto il pro- 
blema^ T indole 'della mente di Kant e Tanalogia coi 
procedimenti seguiti nella Ragion pura. In questa 
egli aveva preso le mosse dal fatto che esistono in- 
dubitatamente due scienze^ cioh la fisica e la mate- 
matica, e si era quindi date a cercare i principii, 
senza i quali quelle due scienze non sono possibili, 
e dei quali veniva cosi a determinare il valore ne- 
cessario. A ci6 si riducono in ultimo, come dimo- 
strammo, le prove di Kant intomo alle forme del 
sense e la deduzione dei concetti intellettuali. — Ora 
nella filosofia pratica, riconosciuto il valore della legge 
morale, si ceroa qual e la condizione imprescindibile- 
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di esso^ e la si trova nelY esistenza della libertk ; e 
quindi si yiene ad affermare quest'^istenza per uno 
scopo pratico, come nella Ragion pura si era giunti 
ad affermare il valore dei concetti ini|ellettuali per il 



Lo studio della moralitk, che Kant si era proposto 
nella Fondazione della Metafisica dei oostumiy uon 6 
rivolto a darci un' Etica generale come quella di Wolf, 
la quale discorre dei principii e delle regole del volere 
umano in genere^ con tutte le determinazioni che esso 
puo avere, e quindi anche con quelle che possono pro- 
venire daU'esperienza ; la Metafisica dei costumi deve 
invece ricercare ed esaminare Tidea e i principii di un 
possibile Volere puro, applicabili a qualunque essere 
razionale, e percio da stabilirsi indipendentemente da 
ogni determinazione o condizione sperimentale : per 
il che la Metafisica dei costumi ha colFEtica generale 
il medesimo rapporto che ha la Filosofia trascendentale 
coUa Logica generale. 

Kant distingue la sua Fondazione iii tr^e parti, nella 
prima delle quaU si passa, come egU stesso dice, dalla 
cognizione razionale comune della moralilk alia cogni- 
zione filosofica ; nella seconda dalla filosofia popolare 
alia Metafisica dei costumi ; nella terza dalla Metafi- 
sica dei costumi alia Critica della Ragion pratica. In 
questo modo, egli dice, noi partiamo dalla cognizione 
comune per trovare analiticamente e determinare il 
principio supremo della moralitk, e poi ridiscendere, 
con un processo sintetico, alia cognizione volgare, nella 
quale il principio supremo deve avere la sua appli- 
cazione. 

La Fondazione della Mek^ica dei costumi e la Cri- 
tica della Ragion pratica si pix>pongono propriamente 
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il primo di quest! assunti^ e i due scritti intorno alia 
dottrina del dirilto e della virtu, il secondo. 

Fark meraviglia come Kant nella filosofia pratica 
prenda le mosse dal sapere comune ; ma se ad alcuno 
paresse che questo procedimento sia contrario affatto 
a quello tenuto nella Ragion puraj s'ingannerebbe. — 
Nella Ragion puray come noi abbiamo dimostrato 
contro le critiche di parecchi espositori di Kant, 
egli parte da un fatto che crede innegabile, voglio 
dire, dall'esistenza di due scienze, la matematica e 
la fisica, e dalla tendenza naturale ad un sapere me- 
tafisieo. La Ragion pura e rivolta a spiegare questo 
fatto, cio^ a stabilire i principii i quali rendono pos- 
sibili la matematica e la fisica, e spiegano la tendenza 
naturale alia metafisica nonch^ i vani sforzi compiuti 
per fondarla dogmaticamente. — La filosofia pratica 
prende le mosse da un fatto pure innegabile, la co- 
scienza morale comune degli uomini, Tidea di una 
cosa assolutamente buona, e quindi Fidea di un do- 
vere e di una legge morale. Questa idea si incontra 
in ogni uomo e gli serve come di criterio sicuro per 
distinguere le buone dalle cattive azioni; anzi Kant 
dice, e il Reinhold, suo scolaro, ripete piu volte nelle 
sue Letters sulla filosofia Kantiana, che il volgo e 
ancor piu sicuro del filosofo ne'suoi giudizi morali, 
quando non sia turbato da impulsi subietti vi ; poiche 
Tunc e Taltro si fondano in ultimo sullo stesso prin- 
cipio, bench^ il filosofo sovente si lasci deviare da 
considerazioni estranee. 

Ma se cosi ^, non sarebbe meglio che nella filosofia 
pratica stessimo a questa idea o criterio cosi sicuro 
del volgo, e filosofassimo soltanto per trarre da quel 
criterio vi/a sistema compiuto e facilmente comprensi- 



Digitized by 



LA FONDAZIONE. 59 

bile di regole^ senza scuotere la saldezza del princi- 
pio morale nella mente del volgo, e turbare la sua 
innocenza con un esame critico? — A questa obie- 
zione che Kant muove alia saa propria Fondazione 
della Metafisica dei costumi^ egli risponde in due 
luoghi diversi con due ragioni contrarie, ambe gravis- 
sime: la prima, da lui indicata nella Prefazionej h che 
la vera bontk non istk solamente neH'operare confor- 
memente alia legge, ma anche neU'operare cosi in 
grazia di essa, e non per una certa bontk naturale 
e spontanea ; ed h quindi necessario per questa com- 
piuta bontk che di quella legge morale si abbia una 
coscienza chiara ed esplicita; la seconda ragione, pur 
toccata nella Prefazione, e piu chiaramente spiegata 
in fine della prima parte della sua Fondazione^ h 
che r innocenza del volgo, la bontk naturale, viene 
assai facilmente traviata dalle passioni e dalle ten- 
denze paturali deiruomo, le quali si soUevano con- 
tro i precetti della legge morale e fanno quindi sor- 
gere un contrasto nei giudizi degli uomini, cioe una 
Dialettica pratica la quale, come la sua corrispon- 
dente nella Ragion pura, non puo venir risoluta se 
non da una Critica compiuta della nostra ragione 
pratica. 

Da cii si vede il motive, pel quale dei due uffici 
che naturalmente spettavano alia Fondazione della 
Metafisica dei Cosiumi e alia Critica della Ragion 
pratica J voglio dire V ufficio di provare Tesistenza 
della legge morale e quelle di determinarne la na- 
tora e le condizioni, i due scritti si aggirino special- 
mente intorno al secondo, parendo quasi di lasciare 
il prime in disparte. Dice quasi, perche in realta 
Kant non manc6 di vedere e notare anche il pro- 
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blema che e contenuto in quel primo ufficio; ed in- 
fatti qua e Ik nella sua Fondazione vi accenna, come 
Ih dove, dopo d'aver determinato la natura dell' im- 
perativo morale, aggiunge che cou cio non si an- 
cor provato che realmeute questo esista. — La que- 
stidne delF esistenza ^ dunque da lui chiaramente 
distinta da quella della natura del principio morale 
(v. p. 52), e viene poi esplicitamente trattata nella 
terza parte della Fondazione. Ma noi vedremo come 
anche Ik la realta del principio morale, e la forza ob- 
bligativa della legge sono ammessi come fatti inne- 
gabili, anziche argomentati da un principio superiore, 
e quindi non si possano riguardare come oggetti e 
risultati di una dimostrazione, 

§ 2. — La prima parte della Fondazione, ossia del passaggio 
dalla cognizione razionale comune alia cognizione filosofica. 

In questa prima parte Kanit si propone di mostrare 
quale sia propriamente, secondo la coscienza morale 
comune degli uomini, Toggetto del comando morale. 
Con tale intendimento egli comincia con quelle so- 
lenni parole, nolle quali h gik contenuta tutta la 
dottrina morale di Kant : Non v* ha in niuna parte 
del mondoy ami pur fuori di essOy alcuna cosa la 
quale possa^ senza alcuna restrizioney esser tenuta per 
buona, eccetto una Volonta buond. Questa volenti 
buona pu6 esser felice o no ne' risultati delle sue 
azioni, nei fini che essa si propone; ma essa non h 
buona per i suoi risultati e per le opere sue, essa e 
buona per se, come volontk, indipendentemente da 
tutti gli eflfetti suoi. Kant dice che, sebbene questo 
concetto possa parere molto strano, esso h pero intie- 
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ramente conforme alia coscienza morale comune degli 
uomini, non che 3.11a natura delle nostre facoltk (Con- 
siderate in ordine ai loro fini; e per dimostrare poi 
quest' ultima aflfermazione fa conoseere in una pagina, 
che sembra seritta dai Pessimisti moderni, quanto la 
ragione umana e i suoi progressi siano impotenti a 
dare e ad accrescere la felicitk degli uoraini. Questo 
ei 6 perci6 un argomento per accogliere V idea Vol- 
gare, che la ragione ci e data per produrre Tin volere 
buono, il quale se non h il solo bene, e il bene su- 
premo, un bene che ha un valore assoluto, e dipen- 
dente intieramente dalla ragione, perche questa sola 
pu5 attuarlo. 

Determinato cosi, secondo la coscienza comune, il 
bene sommo, e riconosciuto come questo stia nella 
volontk buona, ne viene di conseguenza che la legge 
morale o il dovere avrk per suo proprio oggetto il 
volere buono; e come questo 6 bene, ed h bene su- 
premo per s&, cosi la legge morale non c'imporrk di 
conseguire col nostro volere certi dati effetti, per il 
pregio che questi eflFetti possano avere, ma ci co- 
manderk un volere buono e percio quelle azioni, in 
cui il volere buono si attua e si manifesta. Ora il 
volere buono h un volere conforme alia legge mo- 
rale o al dovere: un'azione buona non sark dunque 
solamente un' azione conforme alia legge, ma dovrk 
essere un'azione fatta in grazia della legge, fatta per 
dovere. 

II primo principio morale di Kant e dunque il 
seguente: Un'azione non i buona se non ^ corapiuta per 
dovere. Questo primo principio, esprimente la prima 
condizione, a cui un atto deve soddisfare perchfe ab- 
bia un vero valore morale, viene inteso e spiegato da 
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Kant con quella assolutezza e con quel rigorismo che 
dett6 alio Schiller il suo celebre epigramma: 

Gewissensceupil. 

Gerne dien* ich den Freunden, dock ihu* ich leider mit Neigung, 
Und 80 tpurmt es mir oft, dass ich nicht tugendhetft bin, 
Entscheidttvg. 

Da tat hein anderer Rath, du musst auchen, aie zu verachten, 
Und mit Abscheu, aJsdann thun, toie die Pflicht dir gebeut (1). 

E un dovere, dice Kant, il conservare la sua vita, 
ma soltanto quegli lo adempie con valore morale 
che pur avendo perduto in essa ogni piacere, n& 
mancando di coraggio per togliersela, non lo fa per 
dovere. — E un dovere esser benefico, ma chi lo 6 
solamente per dolcezza di cuore, perchft trova un 
piacere uella gioia degli altri, nel consolarne i dolori 
e lenirne i mali, non manifesta un yolere veramente 
buono, e le sue azioni non hanno Talto pregio della 
moralitk. Secondo Kant compie un vero atto morale 
di beneficenza colui, il quale, pur avendo poca tene- 
rezza per gli uomini, li benefica, solo perchfe 6 do- 
vere di beneficarli. — Anche Famore del prossimo, 
Tamore dei nemici, comandato dalla Sacra Scrittura, 
viene inteso da Kant colla stessa austeritk. — L'amore 
nel suo senso ordinario, cioh V amove patologico, non 
pu6 esser comandato, e non pu6 quindi esser un do- 
vere : la legge morale c'impone invece V amove pvatico^ 
ossia il ben fare, secondo principii, e per il dovere 
stesso. 

(1) Scrupolo di coscienza: lo servo volontieri gliamici; masgrazia- 
tamente lo faccio con inclinazione; e quindi spesso mi angustio di non 
esser virtuoso. 

Bisoluzione : Non v* 6 altro partito: tu devi cercare di sprezzarli, a 
fare aliora con avversione quel che t'impone il dovere. 
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La seconda condizione delle azioni morali, espressa 
nel secondo principio di Kant^ non scende meno ri- 
gorosamente della prima dallo stesso concetto fonda* 
mentale del Volere buono. — Come questo h la cosa 
buona per eccellenza, ed 6 buona per sfe, cosi Tazione 
in cui il Volere buono si manifesta, non deve esser 
giudicata buona dalFintento^ che si mira a conseguire 
con essa^ ma dalla massima secondo la qtude Vazione 
i stata risoluta dal Volere stesso. Insomma, secondo 
Kanty non h lo scopo che ci prefiggiamo^ e che pos- 
siamo conseguire o no^ il criterio col quale noi dob- 
biamo giudicare se un'azione e buona o cattiva, ma 
questo criterio deve consistere nella regola alia quale 
colFazione nostra noi vogliamo conformarci. 

In ci6 sta il secondo principio della Morale kan- 
tiana^ principio dal quale derivano i nodi e le diffi- 
coltk piu forti, giacchfe, come 6 facile il vedere, e 
come del rimanente lo stesso Kant mostra nella spie- 
gazione che di quel principio dk egli medesimo^ de- 
riva da esso principalmente il carattere meramente 
formale deU'Etica kantiana. Con quel principio in- 
fatti Eant non intende solamente che il valore morale 
delle azioni sia giudicato indipendentemente dal con- 
seguimento dei fini, che noi in esse ci proponiamo^ 
ma anche indipendentemente dal proponimento stesso 
di quel fini. — Un'azione dunque sark buona quando 
mirerk alia legge come tale^ indipendentemente da 
tuttoci6 che questa legge possa comandarci, indi- 
pendentemente dunque dk qualunque scope, da qua- 
Innque contenuto della legge. Infatti, secondo Kant, 
se Tazione buona dovesse giudicarsi tale dallo scopo 
suo, il Volere non potrebbe piii esser buono per sfe: 
il yero bene, il bene assoluto starebbe in questo scopo 
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stesso, e allora come potrebbe un Volere buono aver 
valore per s^, indipendentemente dallo scopo suo? Noi 
dovremmo essere a forza condotti a riporre la mora- 
litk nel conseguimenta di quello scopo sapremo, ri- 
tenere quindi un'azione tan to piii buona quanto piii 
fortunata. Ecco I'intimo pensiero di Kant, ecco il pen- 
dio che lo doveva condurre al suo rigoroso formalismo ; 
giacche se un'azione deve esser buona per la massima 
sua, per la Legge come legge, indipendentemente da 
ogni suo contenuto, che altro rimaneva se non con- 
siderare questa legge nel suo carattere astratto e for- 
mate, e riporre quindi la moralitk nella mera osser- 
vanza di questo carattere? 

Vedremo il singolare svolgimento che ebbe nella 
filosofia di Kant questo principio caratteristico della 
sua Morale, e gli sforzi poderosi, ma vani, da lui com- 
piuti per uscire dalle difficolta insuperabili, a cui il 
suo formalismo lo condurrk. 

II terzo principio dice Kant, una conseguenza 
logica dei due primi; io lo direi una mera trasforma- 
zione del prime. E condizione prima deU'atto morale 
r esser fatto per il dovere; dunque il dovere sar^ la 
necessity, di una azione per istima della legge; cioe, 
un'azione doverosa h un'azione che la legge comanda 
e rende obbligatoria (moralmente necessaria) per pro- 
pria virtu, e che noi quindi dobbiamo compiere uni- 
camente per rispetto e per istima di essa. Questo 
principio deriva, come si vede, dal concetto del Vo- 
lere buono; un Volere buono vuole quel che vuole la 
legge e quindi non solo, conforma le sue azioni ad 
essa, ma le compie unicamente per essa, in quanto 
h legge morale, cio^ le compie per istima di essa. Ma 
questa stima non va presa, dice Kant,^ per un senti- 
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xnento cieco e misterioso : esso e [nn sentimento di 
natura particolare^ non prodotto in noi da impnlsi del 
senso, ma dalla legge stessa, poich& quella stima non 
h altro che la coscienza stessa delF immediata deter- 
minazione del nostro valere per opera della legge, 
ossia della sottomissione di quello a questa, 

Stabiliti questi tre principii Kant viene a deter- 
minare la formola che esprime il comando supremo 
della legge, ossia il criterio fondamentale per distin- 
guere le azioni buone dalle cattive. II criterio supremo 
che scende naturalmente da questi principii, e spe- 
cialmente dal secondo, come gik mostrammo, non 
poteva essere che il carattere stesso formale della 
legge, ossia la Legge stessa come legge, indipenden- 
temente dal suo contenuto. Ora il carattere essenziale 
di una legge h Vuniversalith: operare per la legge 
come tale sark dunque un operare secondo il suo 
carattere universale, e per questo carattere universale, 
II precetto supremo della Legge morale sark dunque 
il seguente: Opera in modo che la massima da te se- 
guita nella tua azione possa valere come legge univer- 
sale per tutti gli esseri ragionevoli, 

Eant si studia di provare come sebbene il volgo 
non conosca questo principio nella sua astratta gene- 
rality, pur Vha sempre dinanzi agli occhi, e se ne 
serve costantemente, per distinguere in una maniera 
pronta e sicura le azioni buone dalle cattive. Cosi 
supponiamo, egli dice, , che si tratti di vedere se sia 
lecito mentire, e subito col principio stabilito si vedrk 
come ci6 sia impossibile, poichfe preso il mentire come 
massima generale non sarebbe piu possibile alcuna 
promessa tra gli uomini, e la massima si distrugge* 
rebbe da s& stessa. 

5 
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§ 3. — La seconda parte iella Fondazlone, ossia Passafgit 
dalla fiiosofia morale popolare alia Metafisica del costumi. 



1. Nella prima parte Kant ha deterininato i caratteri 
e le condizioni essenziali della moralitli delle nostre 
azioni, e quindi il principio fondamentale di essa, come 
dal volgo e quindi dalla stessa fiiosofia popolare ven- 
gono piu o meno chiaramente intesi e concepiti. — Ma 
la fiiosofia popolare de' suoi tempi non adempiva^ se- 
condo Kant, il suo vero ufficio. Non 6 possibile, dice 
egli, fondare una vera morale se non con principii 
assolutamente a priori; e ci6 viene pure riconosciuto 
dal volgo, il quale non trae i suoi giudizi morali dai 
fatti, ma giudica questi secondo proprie regole, e li 
giudica tanto meglio quanto meno si lascia guidare 
dai fatti e daU'esperienza stessa. Insomma, awiene nei 
giudizi morali Topposto che nei giudizi teoretici; poich6, 
mentre questi sbagliano quando abbandonano il solido 
terrene deiresperienza, i primi traviano quando sono 
inspirati da questa. E ci6 awiene tanto per il volgo 
quanto per gli scienziati. Nella mente piii volgare, 
come nella piu alta e nella piu speculativa, i principii 
morali non possono che derivare dalla pura ragione. 
Ma se noi esaminiamo, dice Kant, i principii e le 
dottrine morali esposte dalla nostra fiiosofia popolare 
troviamo, che questa, mentre sostanzialmente non va 
piu in Ik dei concetti morali del volgo, non facendo 
essa che svolgerli per via di esempi, li confonde e li 
abbuia con elementi sperimentali, sicchft invece di 
giovare alia diffusione e alia saldezza della vera mo- 
rale, la scuote e la indebolisce, rendendo le menti 
incerte ed oscillanti fra vari principii. E una bella 
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cosa^ dice Kant, la popolaritk; ma questa deve es- 
sere ottenuta, non col rinunciare alia profonditk; ma 
bensi col render facili ed accessibili i concetti che 
si sono prima trovati con una meditazione ed an 
esame approfondito delle question!. Secondo il desi- 
derio molto giusto di Kant, la filosofia popolare deve 
dunque avere a fondamento una dottrina scientifica 
e recondita, di cui quella deve essere un rigagnolo 
pure e schietto. 

Perci6 Kant, come nella Prefazione e nella prima 
parte aveva insistito sulla necessity della sua Meta- 
fisica dei costumi di fronte alia coscienza volgare, 
cosi qui inculca la medesima necessity di fronte al- 
TEtica popolare, e nuovamente ripete, come quella 
Mfttafisica non possa adempiere il suo mandato se non 
con un procedimento aflfatto a priori che egli qui de- 
termina con maggior chiarezza di prima. — La Me- 
tafisica dei costumi non muta i concetti e i principii 
fondamentali della coscienza morale comune degli uo- 
mini, concetti e principii che sono per il volgo come 
per il filosofo fondati sulla pura ragione; ma la Me- 
tafisica dei costumi deve indagare il fondamento di 
quei principii e di quei concetti, deve trarli non gik 
dalla natura della ragione umana, rendendoli da que- 
sta dipendenti, come talvolta fa, ed anzi ritiene ne- 
cessario di fare, la Ragion pura teoretica, ma deve 
trarli dal concetto puro delFEnte razionale in gene- 
rale, diguisache i principii con questo fondamento sta- 
biliti abbiano valore, non solamente per gli uomini, 
ma per tutti gli esseri ragionevoli ; benche poi le ap- 
plicazioni ne siano varie secondo le varie specie di 
questi. 

Anche questa pretensione molto grave di fondare la 
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legge moralb con un' assoluta apriority ed universa- 
liti, senza neppure aver di mira la natura generale 
deiruomO; come il formalismo stesso, una conse- 
guenza necessaria dei tre principii morali da Kant 
stabiliti nella prima parte del presente scritto. Infatti^ 
se un'azione e morale unicamente per istima della 
legge come tale, indipendentemente da ogni fine del- 
Fazione stessa, questa legge non puo dipendere in 
nessun modo dalla natura umana ed esser tratta da 
questa limitatamente, giaccli^ allora le azioni buone 
sarebbero tali, non gik per la legge in genere, ma 
per qualche scope o bene delF umana natura. Anzi, 
Eant giunge a dire che senza quest'assoluta univer- 
sality la legge morale non avrebbe nessun valore, 
perchfe mancherebbe di un* intrinseca necessitk : come 
apodittica ed universale senza restrizioni, la legge 
morale deve essere anche aflfatto a priori^ e quindi 
la sua possibility e la sua natura non deve esser 
tratta da nessun fatto reale : se anche non si potesse 
provare che alcun fatto veramente virtuoso sia state 
compiuto dagli uomini, nulla se ne potrebbe inferire 
contro il valore apodittico della moralitJt. Similmente 
Kant asserisce che nessun esempio possa render I'idea 
di questa, nella nostra mente, piu intelligibile e piu 
chiara di quelle che essa fe per natura: gli esempi, 
egli soggiunge, dei quali molti si servono neiristru- 
zione morale,, valgono ad eccitare alle azioni virtuose 
rendendo intuibili le regole morali, e mostrandone 
I'attuabiliti, ma non valgono a chiarire Tidea mo- 
rale in noi, la quale non riceve luce da nessun fatto, 
perchft giudica ogni fatto di per s6. 

2. Rimane dunque a mostrare come dal concetto 
di ente razionale in genere derivi la legge morale, e 
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a determinare piu profondamente la natara di que- 
sta^ e quindi a provarne Feaistenza e la possibility. 
Di questi due assunti il primo viene compiuto in que- 
sta seconda parte^ mentre il secondo ^ trattato^ come 
gik si dissO; nelfa terza. 

Per soddisfare al primo assunto^ Kant sottopone 
ad esame la stessa facoltk pratica^ considerando dap- 
prima le regole generali delle determinazioni pratiche 
e mostrando quindi come dalla natura di quella fa- 
colti sorga il concetto del dovere. 

Ogni essere^ dice Eant^ opera secondo leggi; ma 
solamente un essere ragionevole opera secondo rap- 
presentazione di leggi^ ossia, secondo principii^ ed ha 
quindi un Volere. Ora il Volere pu6 esser determi- 
nato dalla ragione in modo assoluto e imprescindibile^ 
ovrero no. Nel primo case le azioni, riconosciute come 
obiettiyamei^te necessarie^ diventano pur tali subiet- 
tivamente^ perch^ allora il Volere starebbe nella sola 
facoltk di eleggere ci6 che la ragione riconosce come 
buono: nel secondo caso^ il quale ha luogo quando 
il Volere pu6 esser mosso da impulsi soggettivi e 
quindi non ^ intieramente conforme a ragione^ le 
azioni sono obiettivamente necessarie e subiettiva- 
mente contingenti: cioh la legge ohhliga (nothigt), e 
rivolgendosi al Volere di un Essere ragionevole gli 
prescrive una determinazione conforme a ragione^ ma 
senza costringervelo. 

Per6 i precetti che la Ragione porge al Volere, e 
quindi le formole che li esprimpno, e che vengono 
da Kant chiamati Imperativiy possono essere di due 
maniere. La ragione cio^ puo prescrivere un' azione 
come buona per s^ stessa, e quindi come obiettiva- 
mente necessaria per s^, senza rispetto ad alcun fine ; 
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e allora T Imperative ch© formula questo precetto & 
nn imperativo categorico; oppure la ragione puo 
prescrivere un' azione come praticamente necessaria 
ad ottenere un fine reale o possibile, e allora gl'Im- 
perativi che ne formulano i precetti si dicono ipotetid, 
ipotetid problematici se il fine e possibile, ciofe pu5 
soltanto avvenire che Fuomo se lo proponga, ipotetid- 
aasertoriy se il fine h senz'altro e sempre voluto. — E 
facile il vedere, come secondo il pensiero di Kant, 
sebbene non sempre chiaramente espresso, al solo * Im- 
perativo categorico debba propriamente attribuirsi la 
facoltk di obbligare, di prescrivere un dovere^ mentre 
gli altri non ci danno propriamente che delle regole 
e dei consigli. — Gli Imperativi ipotetici assertori 
prescrivono i mezzi ai fini svariatissimi (moralmente 
buoni o cattivi) che un Essere ragionevole pu6 pro- 
porsi ; questi Imperativi non sono propriamente che 
regole e potrebbero chiamarsi gli Imperativi delFaW- 
litd> {Geschicklichkeit). Gli Imperativi ipotetici asser- 
tori prescrivono i mezzi per un intento che a priori 
noi possiamo presupporre come realmente esistente 
in ogni essere ragionevole, voglio dire T intento della 
felicitk. Ora, siccome Fabilitk nella scelta dei mezzi 
per rendersi felici potrebbe chiamarsi, secondo Kant, 
saggezza {Klugheit), cosi gli Imperativi ipotetici as- 
sertori saranno da riguardarsi come gli Imperativi 
della Saggezza, e come tali non sono propriamente 
nh precetti, ne regole, ma consigli (Rathschldge). — 
Invece gli Imperativi categorici sono vere Leggi; e 
poichfe prescrivono azioni come buone per s6 stesse, 
indipendentemente da ogni fine, sono meramente for- 
mali, e valgono per tutti gli esseri ragionevoli, senza 
condizioni e restrizioni. L'oggetto proprio degl'Impe- 



Digitized by 



LA FONDAZIONE. 



rativi categorici h dunque quella volontJi buona, di 
ctii si tratta della prima parte della Fondazione; e 
come essi soltanto hanno tale oggetto, cosi noi dob- 
biaiQO considerare soltanto essi per gli Imperativi 
della Moralita ; nessun altro imperativo potendo avere 
tale carattere, perchfe nessuno prescrive un' azione 
per 8&, per la legge stessa, ma tutti prescrivono 
certe azioni per fini che possiam proporci o no, a 
piacimento nostro, o che ci proponiamo necessaria- 
mente per legge di natura, senzachfe esse in ogni 
caso abbiano valore per s&. Pero il principio che gli 
oggetti degli Imperativi ipotetici, ed in sostanza la 
felicitk, non possono mai esser oggetto di un'obbli- 
gazione morale, sebbene qui venga fermamente sta- 
bilito, non vi h trattato per disteso; cio che si fa 
invece nella Ragione pratica, come vedremo. Nella 
Fondazione Kant, dopo aver esposte le tre specie di 
Imperativi, passa a dimostrare la loro possibilita. — 
Quanto alia possibility degli Imperativi ipotetici-pro- 
blematici, non h dubbia, poichfe questi costituiscono 
in fondo tanti giudizi analitici, i quali, presupponendo 
che si voglia un dato fine, prescrivono i mezzi ne- 
cessari per ottenerlo. 

Quanto agli Imperativi ipotetici assertorii si pre- 
senta in essi una difficolta che manca nei precedent!, 
poichfe in questi, dato il fine, sono determinati i mezzi ; 
ma in quelli, benchfe il fine esista sempre e ci sia 
sempre dato, tuttavia non possiam determinar bene nh 
questo nfe i mezzi che ad esso conducono. Ci6 dipende, 
dice Kant, da che la felicitk non e un ideale della 
ragione, ma un ideale della fantasia; non si conosce 
precisamente in che consista o almeno da che possa 
esser prodotta; quindi invano ci studiamo di deter- 
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minare le azioni^ coUe quali possiamo ottenerla con 
fiicurezza. E per provar questo, Kant cerca di dimo- 
strare con ragionamenti e considerazioni dettate dal 
piu profondo pessimismo^ come da nessuna fra le cose, 
dalle quali gli uomini aspettano la felicita, questi 
riescano in alcun modo a conseguirla; anche nelle 
condizioni piu giovevoli e piu desiderabili^ perfin 
nella salute, Kant vede pure un qualche male. Percio 
egli conclude, che per la felicitk non si possono dare 
veri precetti o imperativi sicuri e generali; ma sola- 
mente consigli. — Nel che si ha gik una ragione, per 
la quale, secondo Kant, la felicitk non pu6 mai esser 
ogg^tto di un dovere. Ad ogni modo pero anche gli 
Imperativi ipotetici-assertorii sono analitici, perche, 
siano certi o no i mezzi proposti, yolendosi sempre 
il fine, si vorranno anche quei mezzi che per un verso 

Taltro parranno piu adatti. 

3. Gli ^ invece un problema assai piu grave quelle 
della possibilitk degli Imperativi categorici, i quali, 
prescrivendoci azioni come obbligatorie per s^, men- 
tre dal solo concetto di esse non possiamo inferire un 
tal carattere, debbono essere riguardati quali giudizi 
pratici, a priori^ e sintetici. Ora, intorno alia possi- 
bilitk di questi sorgono difficoltk simili a quelle gik 
fatte e risolute intorno alia possibility dei giudizi 
sintetici a priori della Ragion pura teoretica. Perd 
Kant prima di esaminare e risolvere tali difficoltk, 
come fa nella terza parte del suo scritto, vuol qui 
determinare piu chiaramente i caratteri dell' Impera- 
tive morale e le varie formole che lo esprimono. — 

1 due caratteri fondamentali delF imperative catego- 
rico, sono che esse h Legge, ed ^ un giudizio sintetico 
a priori^ e dal suo concetto stesso discende la prima 



Digitized by 



LA FONDAZIONE. 73 

formola^ che ne dk Ksmt, e ch'egli aveva d'altra parte 
gik trovata nella coscienza volgare. Se Tazione pre- 
Bcritta dair Imperative categorico buona per s6, 
indipendentemente da ogni fine e da ogni effetto, non 
pa6 esser buona se non in quanto h conforme alia 
legge stessa^ come tale^ cio^ esprime o attua in 
una legge universale. Da ci6 quindi la formola del- 
rimperativo categorico : Opera soltanto secondo quella 
masaima, colla quale tu puoi volere ad un tempo che 
essa diventi una legge universale; o piu chiaramente 
ancora : Opera come se la massima della tua azione 
debba per mezzo del tuo volere diventare una legge di 
natura. 

Qui Kant esamina piu minutamente^ che non nella 
prima parte^ la sua formola^ e reca quattro esempi 
di precetti tenuti generalmente per obbligatorii^ vo- 
lendo mostrare come appunto la lore violazione sa- 
rebbe dettata da massime^ le quali^ o non possono 
in niun modo diventare universalis o sono . tali che 
h impossibile volere che lo diventino. Gli esempi re- 
cati qui da Kant e il modo con cui egli li spiega, 
importano assai per un giustd apprezzamento della 
sua dottrina, e noi avremo occasione di richiamarli 
in seguito. 

II risultato ultimo del sue. esame ^ che se il do- 
vere ha qualche valore^ esse pu6 venir espresso sola- 
mente da un imperative categorico^ avendo soltanto 
questo un carattere formale e quindi un valore as- 
BolutO; qual h richiesto necessariamente dal dovere; 
mentre gli altri Imperativi, essendo materiali^ sono 
anche relativi, e quindi non atti a dare un precetto 
incondizionato. Perci6 anche qui si riconosce sempre 
pill come Kant abbia stabilito un principio mera- 
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mente formale, perctfe solamente su questo egli ve- 
deva la possibility di fondare Tassolutezza del dovere 
morale. 

Ma ci6 stabilitO; Kant intraprende una nuova de- 
duzione del principio morale^ che lo conduce ad una 
seconda formola, apparentemente diversa dalla prima ; 
sicchft molti vi scorgono, se non una contraddizione, 
almeno un dualismo irreducibile di principii supremi, 
e quindi un gravissimo difetto di unitk nel sistema. 

Vediamo come Kant sia passato a codesta formola. 
— I passaggi in Kant talvolta sono, per la loro forma^ 
artificiosi e stentati; facendo parere slegate le sue idee, 
le quali invece si connettono quasi sempre molto in- 
timamente le une coUe altre. Kant partendo dalla 
considerazione che il Volere non una forza che opera 
secondo leggi, ma una forza che opera secondo la 
rappresentazione di leggi, era giunto alia conclusione 
che il dovere poteva esser fondato solamente sopra 
un principio, formulate in un Imperative categorico, 
e quindi in un Imperative che obbligasse per s6 stesso, 
come imperative, come legge in genere : era egli par- 
tendo dallo' stesso concetto del volere giunge, con ra* 
gionamenti laboriosi e intrecciati, a fondare la mora- 
lity, dapprima suUa natura razionale dell' uomo ri- 
guardata come fine in sfe, come fine assoluto, poi sul 
Volere stesso riguardato come legislatore universale, 
come determinantesi da s6. Poichfe la volenti, dice 
Kant, si determina sempre per un fine, noi dovremo 
considerare il fine come il fondamento oggettivo della 
determinazione che il volere fa di sfe stesso. Ma i fini, 
riguardati in se, possono essere obiettivi o subiettivi ; 
i fini subiettivi stanno negli effetti delle nostre azioni, 
hanno sempre un valore relative e non possono esser 
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fondamento che di Imperativi ipotetici ; i fini obiettivi 
ftono invece quelli che fanno astrazion© d'ogni mate- 
ria, cioe quindi d'ogni effetto che daU'operare possa 
nascere: sono fini meramente formali, del tutto razio- 
nali e a prioriy validi per ogni essere ragionevole. 
— Se esiste un tal fine, questo sari fondamento del- 
rimperativo categorico. E evidente che, secondo Kant, 
on tal fine non poteva essere che la legge stessa come 
legge ; ma egli di sbalzo esce in questa dichiarazione : 
Ogni uomo, e in genere ogni ente ragionevole, esiste 
come fine in sfe stesso, e deve trattar s^ stess'o come 
tale in ogni sua azione, e come tale venir trattato 
da tutti gii altri nolle loro azioni e nei loro rapporti 
con esso. 

Se phiediamo a Kant quaFfe la ragione di questo 
8U0 nuovo principio, egli risponde che pu6 esser fine 
in b6 stesso soltanto il soggetto di tutti i fini, perchi 
questo ^ nello stesso tempo il soggetto di un Volere 
che pub essere assolutamente buono. Se Kant non avesse 
data questa ragione, avrebbe allora diritto Hartman 
di riguardare quella prima dichiarazione come fonda- 
mento di una morale, quant'altra mai, egoistica: Tin- 
dividuo umano avrebbe in tal caso valore per sfe, uni- 
camente perche a lui sono rivolti tutti i fini relativi : 
e sarebbe necessariamente Toggetto di un imperative 
categorico, peroli^ hanno valore per lui solo tutti gli 
Imperativi ipotetici. Nfe si pu6 negare che talvolta 
le spiegazioni di Kant condurrebbero logicamente a 
questa conseguQjiza, condurrebbero ciofe a riguardare 
rindividuo umano, non solo come fine in si^ ma come 
fine a si stesso. — Non v'ha dubbio per6, che niun 
pensiero poteva esser piu contrario di questo alle con- 
vinzioni piu intime di Kant e agli intenti piu profondi 
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della sua filosofia pratica. La vera deduzione del se- 
condo principio morale di Kant sta nel concetto delta 
volontk buona, come la cosa che sola ha valore per 
sfe nel mondo. E naturale che un Essere il quale pu6 
divenire il soggetto di questa volontk buona e pa& 
attuarla in s^, sia un Essere il quale non pu6 subor- 
dinarsi mai ad alcun fine, nh mai venir riguardato 
come mezzo. 

Per6 r uomo non ha questo valore per i fini par- 
ticolari che egli pu6 proporsi, ma bensi per la natura 
generale di Eiite ragionevole, perch^ attua in s6 la 
natura razionale. Questa dunque, e non gli individui 
coi loro fini accidentali e colla lore yaria natura esi- 
ste come fine in s^. Anzi, dice Kant, questa natura 
razionale, non e un fine che noi dobbiamo attuare, 
non e oggetto del volere, ma k fine in s&, vero fine 
oggettivo ed autonomo, che non si tratta quindi di 
conseguire, ma che si concepisce in modo negative, 
come condizione che limita tutti i nostri fini sogget- 
tivi, in quanto non si deve mai operare contro di 
esso, e non deve servir di mezzo ad altri fini estranei 
(v. pp. 59 e 68). 

Questa natura razionale umana in cui si attua il 
fine obiettivo e che 6 fondamento deir imperativo 
categorico, vien chiamato da Kant la personaliti, o 
anche V Umanith {die Menschheit)^ s^ concetto della 
quale egli stabilisce questa seconda formola: Opera 
in modo da usare VUmanith^ sia nella ttia persona^ sia 
in quella d'ogni altro, sempre ad un tempo (Jederzeit 
zugleich) corns fine, e non mxd come solo mezzo (p. 57). 
Con quel sempre ad un tempo vuol dir Kant che, es- 
sendo la persona umana il soggetto operante e quindi 
in un certo senso lo strumento, il mezzo dell'azione, 
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essa debba pur valere e venir trattata ad un tempo 
come fine in sS. 

Dedotta e intesa nel modo indicalo la seconda for- 
mola di Kant^ sark facile vedere come essa si possa 
accordare coUa prima^ e come da essa Kant potesse 
derivarne una terza. Non v'6 dubbio che Kant nella 
seconda formola tenti, piii o meno consciamente, di 
dare un qualche contenuto e quindi un fondamento 
al suo imperativo categorico ; ma, costretto dal suo 
presupposto fondamentale che il Volere buono deve 
esser buono per indipendentemente da qualanque 
fine, egli si riduce in ultimo, come vedemmo, a dare 
alia persona umana una finalitk obiettiva bensi, ma 
anche una finalitk meramente negativa, come condi- 
zione limitante i fini subiettivi. E d'altra parte que- 
sta persona umana, per esser fondamento adequate 
delF imperativo categorico, deve esser riguardata nella 
sua massima universality e quindi affatto a priori. 
— Ora, ridotta in tal modo la persona umana, non 
ci rimane che il concetto di una natura razionale in 
genere; concetto che per una parte limita tutti i 
nostri fini subiettivi, perchfe questi sono individuali, 
per Faltra richiede una finalitk comune ed univer- 
sale: questa natura razionale h uguale in tutti, e 
identica in tutti : essa dunque, in questa sua uni- 
versality, la stessa legge suprema, la legge che si 
esprime neir imperativo categorico. Data infatti que- 
st' uguaglianza di ragione; dato che questa limita 
ugualmente, per tutti gli esseri intelligenti, tutti i fini 
subiettivi e individuali, noi avremo azioni sempre 
e necessariamente conformi ad una legge universale, 
noi non avremo piu massime le quali si contraddicano 
e non possano esser volute. Tutte le massime, avendo 
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un fondamento comune^ saranno tutte concordi fra 
loro © condurranno ad azioni concordi. Non sark dif- 
ficile lo scorgere in questo concetto di ana Ragione 
universale comune^ come fondamento della morality, 
il germe delle dottrine morali che il Fichte venne 
piu tardi svolgendo intorno alFordine morale assoluto 
del Hondo. 

Ora; se la Natura razionale delFuomo h il fine obiet- 
iivOy e come tale in esso s'incarna la stessa Legge 
morale, ne viene come naturale conseguenza, che la 
Natura razionale, la Ragione insomma, in quanto 6 
pratica, 6 la legge morale stessa, h lo stesso impe- 
rative categorico. E da ci6 la terza formola morale 
suprema di Kant, fondata sull'idea del Volere come 
legislatore universale: Opera come se il tuo volere 
debba servire di legge universale, 

4. Giunto a questa formola Kant ritiene di aver 
compiuto il concetto della morali tk, e di avere con 
essa attuato quelFideale a cui egli mirava cercando il 
fondamento d'una filosofia pratica, il fondamento del 
volere, ideale con cui egli piu o meno chiaramente 
si proponeva questi due scopi: 

1® Riconoscere Tadempimento del dovere come 
la sola cosa assolutamente buona nel mondo, e quindi 
come il bene supremo. 

2^ Trovare un principle che obbligasse in mode 
assoluto, per sfe medesimo. 

Questi erano gli intenti, e vedemmo i mezzi con 
cui Kant credette di averli conseguiti. — Se Tadem- 
pimento del dovere, ossia la volenti buona, deve esser 
buono per se, non pu6 venir determinate da un fine 
estraneo al dovere stesso; altrimenti questo fine avrebbe 
un valore piu grande della Volontk buona. Ed ecco 
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come Kant e condotto dal suo primo intento a quel 
suo rigido formalismO; secondo il quale si deve os- 
servar la legge solo in quanto ^ legge, cioh per la 
sua universality. 

Quanto al secondo intento^ bisognava a Kant^ per 
conseguirlo, trovare un principio assolutamente a 
priori; e ne vedemmo la ragione. Ma Kant tiene come 
principio inconcusso, che non pu6 essere assoluta- 
mente a priori se non ci6 che il soggetto trova in 
se medesimo : anche VA priori morale si doveva dun- 
que trovare nel soggetto. Ma la Morale non si ac- 
concia^ come la fisica^ ad essere una scienza buona 
soltanto per Fuomo, e relativa al suo pensiero ; nella 
Morale noi dobbiamo stabilire un oggetto che valga 
in mode assoluto per tutti gli Esseri ragionevoli. Noi 
dobbiamo dunque fondarla sopra un principio che si 
trovi bensi nel nostro soggetto^ che faccia parte di 
essO; ma che per la natura sua si elevi su tutti gli 
altri elementi della natura umana^ e accomuni V uomo 
con tutti gli altri esseri ragionevoli; diguisachfe, se anche 
questi, per un diverse modo di intuire, avessero una 
matematica e una £sica diversa^ tutti pero, come enti 
ragionevoli, abbiano la stessa morale. Per soddisfare 
intieramente al secondo intento, Kant vorrk dunque 
che il principio fondamentale della moralitk si tragga 
unicamente dalla natura razionale, dalla Ragion pra- 
tica; anzi riconoscerk questa stessa Kagion pratica, 
considerata nella sua universalita, ossia insomma la 
stessa Yolontk in quanto si conforma ad una massima 
universale e quindi razionale, come la legge morale 
suprema. ci dobbiamo lasciar trascinare in errore, 
quando Kant ripete piu volte che il fine assoluto, il 
fine morale, e obiettivo. Esse ^ obiettivo rispetto ai 
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fini particolari degli individui e anche a quelli gene- 
ral! degli uomini, in quanto dipendono dalla loro 
natura non razionale; ma h subiettivo rispetto alia 
ragione ; anzi, questo fine risiede nella Ragione umana 
stessa, operante per virtu e forza propria, e questa 
Bagione che ^ fine, ^ ad un tempo legge universale, 
legge suprema e morale. 

Perci6 Kant vede Tessenza e la caratterisUca della 
sua filosofia morale n^W Autonomia, la quale h il vero 
A priori della Ragion pratica, un A priori piii assoluto 
ancora di quelle della Ragion pura, e che risiede come 
questo nel Soggetto ; per6, come vedremo, non in un 
soggetto fenomenico, ma in un soggetto razionale e 
noumenico, in un Essere in se. Tutte le altre Morali, 
ciofe tutte quelle che non pongono il princTpio della 
moralitk neirautonomia del volere, son dette da Kant 
eteronomiche; e da lui dichiarate incompatibili col 
concetto del dovere o dell' imperative categorico. In- 
fatti, dice Kant, un principio eteronomico imponendo 
al Volere un fine estraneo a lui stesso, lo rende ob- 
bligatorio soltanto subordinatamente a quel fine. E 
se voi rispondete a Kant che questo fine potrebbe 
essere obbligatorio per sfe, egli vi replicherk che un 
fine estraneo al volere, un fine che la Ragione non 
riconosce in sfe come ragione, ed esclusivamente come 
ragione, non pub esser fondamento di un Imperative 
categorico: sark necessario un qvLsAcihe interesse^ /per- 
chh la ragione sia mossa a riconoscere quel fine estrin- 
seco. Che se volete trovare nella ragione stessa il 
fondamento di questo interesse, ci6 che dk valore 
insomma al fine stesso, allora non h piu codesto fine 
estrinseco che b fondamento della morality, ma h la 
stessa Ragion pratica ; noi riusciamo cioh ad un prin- 
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cipio essenzialmente autonomico^ riconosciamo la ra- 
gione in s6 stessa^ e quindi runiversalitk della legge, 
come il fine assoluto deiruomo. 

Dal che si vede perch^ Kant respinga tatti i 
principii morali escogitati dai filosofi prima di lui ; 
egli non li vuole^ perch^ tutti^ almen nella forma lore 
data da un pensiero riflesso e trascinato fuori della 
coscienza naturale da una speculazione artificiosa^ sono 
eteronomici; mentre in fondo^ chiunque riconosce una 
vera moralitk^ riconosce pure^ secondo Kant^ un prin- 
ciple meramente formale. Quel principii eteronomici 
yengono poi da Kant distinti in principii empirici e 
in principii razionali. Principii empirici sono il sense 
fisico e il sense morale. II primo^ che^ secondo Kant; 
ci dk il fondamento di tutte le filosofie morali stret- 
tamente egoistiche^ distrugge ogni moralitk^ perch^ 
confonde questa colla felicitk^ e toglie quindi ogni dif- 
ferenza specifica tra virtu e vizio^ ridiicendo ad una 
stessa classe i motivi dell' una e quelli dell' altro. 
Quanto al principio del sense morale Kant le dichiara 
superiere al sense fisico^ perch^ esse almeno ricono- 
sce nella virtii e nelle azioni morali un carattere spe- 
ciale e una superiority su tutte le altre azioni. Ma 
essendo empirice, neppur esso vale a fondare una 
legge apodittica e quindi obbligatoria e morale. 

Dei principii razionali Kant ne distingue pur due, 
la volenti divina e la perfezione. Quanto al prime 
egli demanda anzitutto come e in quali precetti noi 
ricenosceremo il Volere divino. Non avende noi una 
immediata rappresentazione di questo, ci occorrera 
un principio per derivare quel precetti, e distinguerli 
dai lore centrari. Ora volende soddisfare a tale as- 
sunte, noi ci troviamo in questo bivio: o di s«)prire 

6 
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il volere di Dio per mezzo di un concetto morale, 
ovvero di inferirlo da un desiderio di gloria e di do- 
minio, che noi in Dio stesso dovremmo supporre. Nel 
primo caso faremmo un circolo troppo evidente e do- 
vremmo in ultimo ammettere il principio delFautono- 
mia; nel secondo caso la morality sarebbe distrutta 
dalle fondamenta, come avviene nel principio del senso 
fisico (o della feliciti). 

II principio della perfezione h quelle a cui Kant 
fa miglicwr viso e vien da lui preferito esplicitamente 
al principio del senso morale, perchfe fondato suUa 
ragione. Per6 Kant rifiuta anche la perfezione quale 
principio morale, perchft indeterminate e incerto, e 
perchfe, come neirinterpretazione migliore della dot- 
trina teologica, siam costretti a determinarlo col con- 
cetto morale, e quindi ad avvolgerci in un circolo. 
Ma piu recisamente ancora Kant respinge poi e que- 
sto e tutti gli altri principii, perch^ essi, riponendo 
il fondamento deU'operare morale in un oggetto del 
volere, e non nel volere stesso, debbono in ultimo fon- 
darsi sopra la natura empirica del soggetto, sia pure 
del senso o della ragione, e sopra un impulse estraneo 
al volere che da questa natura stessa deriva; e quindi 
sono da riguardarsi come principii empirici ed etero- 
nomici, principii che ci possono dare sol tan to una 
legge sperimentale e imperativi ipotetici, non mai una 
legge apodittica e un imperative categorico. 

Cos! Kant si schiera arditamente centre tutto il 
sue tempo. Non mai lotta di pensiero piu decisa, pi& 
assoluta venne sostenuta da un filosofo. Noi abbiam 
veduto, come tutto il tempo propendeva alFEudemo- 
nismo nolle sue due forme deiregoismo e del filan- 
tropismo. Vera una tendenza generale a dottrine molli 
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e compiacenti; gli stessi connazionali di Kant^ se non 
accoglievano volontieri la dottrina francese del pia- 
cere o dell' interesse individuale, riducevano e pie- 
gavano la stessa dottrina di Wolf^ che nella perfezione 
ammetteva un valore incondizionato, alia dottrina del- 
Tinteresse individuale e sociale^ rigaardando come 
fine del mondo il benessere e la felicitazione generale 
che si doveva progressivamente ottenere col progresso 
incessante dei lumi e tol perfezionamento degli uomini. 

Kant vede in questa tendenza universale la rovina 
della moralitk: e tutti gli sforzi poderosi ed ostinati 
della sua mente hanno un'ultima mira: salvare la mo- 
Tolitky salvare il principio del dovere. La morality ^ do- 
vere, 6 dovere assoluto, apodittico, impreteribile; ora 
nessuno dei principii dominanti ci porge un tal dovere : 
neanche il prinqipio di Wolf che i suoi connazionali 
avevano anco piii ammollito^ non Tappaga, bench^ gli 
sia meno ripugnante degli altri; giacch^^ secondo Eant, 
essendo anche il principio di Wolf eteronomico, non 
dk base al dovere. Cosi n^ morale teologica^ n^ morale 
antropologica; egli vuole una morale della pura ra- 
gione, II Santo 6 santo perch^ ^ santo^ avrebbe detto 
Kanty in un senso piu profondo ancora di quel che 
intende Socrate nel celebre dialogo deU'Eutifrone, non 
perch^ h comandato da Dio: il santo perfeziona per- 
chh h santOy non ^ santo perch^ ci perfeziona. 

Ecco in brevi parole classificati e confutati da Kant 
tutti i sistemi morali del suo tempo. Nella Critica 
della Bagion pratica tornerk suirargomento; ma qui 
noi troviamo tutti i punti principali delle sue confu- 
tazioni toccati con mirabile vigore e risolutezza. 

Non resta dunque che a considerare Fautonomia 
del Volere come il vero fondamento morale. Per sif- 
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fatta autonomia ogni Volontk, essendo legislatrice di 
8^ medesima e legislatrice universale, costituisce nn 
fine per si: e tutte queste Volontk. legislatrici for- 
mano un Regno dei fini| a capo del quale noi con- 
cepiamo una Volontli necessariamente buona, non le- 
gata quindi dal dovere, perclii essa gik lo compie 
inevitabilmente; mentre le altre volontk, benchi non 
subordinate ad una legge estranea a loro, e ciascuna 
sia anzi legge a si stessa, e qdindi fine assoluto, tut- 
tavia possono subordinarsi ai fini relativi e usare si 
come mezzi a questi. Tutte codeste Volontk sono 
soggette al dovere, e dairadempimento di questo 
hanno dignith ( Wilrde) ossia un valore senza prezzo, 
senza equivalente, un valore assoluto. Cos! Kant ter- 
.mina la seconda parte della sua Fondaztone come 
Taveva cominciata; la tormina, col concetto di una 
VolontJi assolutamente buona, e avente quindi un va- 
lore supremo nel Regno dei fini, un valore assoluto. 

Si vede come il Platonismo, rifiutato nella Ragionpura, 
venga splendidamente accolto nella Bagion pratica ; si 
vede quanto siam vicini alle idee morali di Fichte. 

Ma stabilito cosi il vero fondamento della^ moralitk 
e deirimperativo categorico, resta a vedere se questo 
Imperative esista veramente e sia possibile. Questo 
punto viene trattato nella terza parte della Fondaztone. 

§ 4. » La terza parte della Fondazione: Passaggfo della Metall* 
sica dei costumi alia Critica della Raglon pratica, ossia Dimo- 
strazione della possibility deirimperativo categorico. 

1. La questione trattata in questa terza parte e 
analoga a quella, che nella Ragion pura riguarda la 
deduzione delle categoric, e somiglia pure alquanto ad 
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essa per la complicatezza e la laboriositk deiresposi- 
zione. Kant recava una grandissima profonditk di 
mente nello studio di una questione, non perdendo 
d'occhio nessuna parte di essa^ e nello scioglierla te- 
nendo esatto conto de' suoi varii elementi e dei rap- 
porti che intercedono tra questi. Ma quando esponeva x 
le soluzioni delle questioni pi{i complesse^ egli, mentre 
ne rispettava scrupolosamente i termini, e non li alte- 
rava, come molti fanno^per rendersi piu facile Fassunto, 
non sapeva ridurre le sue idee ad un ordine conveniente 
e aiutarne Tintelligenza con una terminologia costante. 
Di qui la facility degli equivoci, lo sforzo che dobbiam 
fare per tener dietro al suo pensiero, lo studio che 
dobbiam mettere per comparare varii passi, ancbo 
staccati e distant! Tun daU'altro, per correggerne il 
senso letterale^ e riprodurre cosi nella sua profonda 
connessione e insieme nolle sue intime, e non super- 
ficiali ed apparenti difficoltk, il pensiero di Kant. 

Per esser piu preciso e non trarre in inganno alcuno, 
dando per uno svolgimento puramente kantiano un 
mio proprio, io esporro prima fedelmente intorno alia 
questione che ci occupa, Tordine segulto da Kant 
Delia sua trattazione ; e poscia cercheri di vincere le 
difficoltk che ne risultano, per mezzo di schiarimenti 
miei e di un'esplicazione che io credo piu adatta, al- 
meno per un lettore italiano, a far conoscere sulFar- 
gomento Tintimo pensiero di Kant. 

Questa terza parte della Fondazione si divide in 
sei paragrafi. 

II prime ha per titolo: U concetto di liherth i la 
chiave per la spiegazione delVautommi^^el volere, 

II secondo: La libertct deve esser presupposta come 
propriety del volere di tutti gli esseri ragionevoli. 
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II terzo: DelV interesse che si attacca alle idee delta 
Moralith. 

Degli altri tre si parlerk in seguito, poichfe la que- 
stione essenziale h trattata in quei primi, i quali mo- 
strano gik chiaramente coi titoli loro il processo te- 
nuto da Kant nella sua esposizione. 

In sul finire della seconda parte Kant riconosce 
esplicitamente che il principio, secondo il quale la 
massima di un volere buono deve poter valere come 
legge universale, in altre parole Timp^rativo catego- 
rico, e un giudizio sintetico a priori, e che come tale 
se ne deve mostrare a priori la possibility, senza di 
che la moralitk sarebbe un vano fantasma. — Ora 
egli nel prime paragrafo della terza parte, prova, 
come, posta la libertk, ne deriva come conseguenza 
necessaria Tautonomia del Volere, e quindi la mora- 
lity stessa col suo principio. E infatti, dice Kant, il 
concetto di liberty consiste appunto nella facoltk di 
determinarsi da sfe, ciofe neU'esser legge a sfe stessa. 
Ma un volere che 6 legge a s^, che non h determi- 
nate da nessun fine estraneo, segue necessariamente, 
in ogni sua determinazione, una massima Fa quale 
vale come legge generale. Ed ecco quindi tratto Y im- 
perative categorico. Tuttavia, dice Kant, il principio 
supremo morale : Un volere assolutamente buono h un 
volere la cui massima ^ sempre il volere medesimo corns 
una legge universale, h pur sempre un principio sin- 
tetico, perch6 nel concetto del volere buono non si 
trova analiticamente codesta propriety della sua mas- 
sima. : — Ci vuole quindi un terzo concetto il quale 
giustifichi quella sintesi, nello stesso mode che a giu- 
stificare, o meglio, a mostrare la possibility dei giu- 
dizi sintetici a priori nella Eagion pura, abbiamo il 
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mondo o la cognizione sperimentale, di cui quei giu- 
dizi «ono la necessaria condizione. — Ora per fare 
«pesta dimostrazione Kant riconosce necessario di 
stabilire prima che la libertk, e quindi la morality, 
non ispettano solamente a noi uomini, ma a tutti gli 
Esseri ragionevoli come tali; giacchfe altrimenti la 
moralitk non avrebbe un carattere apodittico od uni- 
versale. — Ora Kant crede di poter affermare che 
tutti gli esseri ragionevoli, i quali hanno un volere 
e quindi coscienza di sfe come causanti, sono esseri 
che non possono operare se non sotto V idea della 
libertk (ntcht anders als unter der Idee der Freiheit 
handeln konnen). — Infatti, egli dice, se non operas- 
sero con quest' idea, non ascriverebbero a sfe, alia 
propria ragione, la determinazione dei loro giudizi, 
ma ad un qualche impulse (einem Antriebe), e allora 
non avrebbero piu coscienza d' una loro causalitk, e 
non sarebbero piu neppure ragionevoli ; poichfe, se- 
condo il pensiero di Kant, la ragiQue deve essere au- 
tonoma, ed essa non piu tale, non e piii ragione, 
se i suoi giudizi sono dettati da una forza estranea. 
Con ci5 Kant non intende di aver provato che gli 
esseri ragionevoli sono anche realmente liberi, ma so- 
lamente che essi, operando, si riguardano necessaria- 
mente come tali. Ora questo basta, secondo Kant, ad 
uno scope pratico, in forza del principio che un essere, 
il quale non pu6 operare se non sotto Tidea della li- 
berty, 6 con cio solo, per uno scope pratico, libero real- 
mente, e quindi sottoposto a tutte le leggi che colla 
libertk sono indissolubilmente congiunte, ciofe a dire, 
alle leggi morali. Cosl, aggiunge Kant in una nota 
importante di questo secondo paragrafo, noi ci siamo 
liberati dal peso {Last) di aflfermare e dimostrare la 
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esistenza reale della libertk, come si dovrebbe faro 
86 a questa si desse an valore teoretico. 

Nel terzo paragrafo Kant entra propriamente a 
risolvere la questione. Riconosciuto che nella liberty 
h contenuto analiticamente il concetto dell'autonomia 
e quindi Timperativo categorico; riconosciuto che 
tutti gli esseri ragionevoli operano sotto Tidea della 
liberty, e quindi, che per uno scopo pratico, gli h come 
fossero liberi realmente, rimane a provare la neces^ 
sitk subiettiva, ossia insomma il dovere, che noi uomini 
abbiamo di sottometterci a quell' imperativo catego- 
rico. — Che gli esseri ragionevoli siano necessaria- 
mente, come operanti, liberi, ed essendo liberi si con- 
formino airautonomia del volere e quindi airuniver- 
salitk della legge, s'intende di per s&, quando gli 
esseri ragionevoli siano unicamente ragionevoli, e non 
sottoposti naturalmente ad altri impulsi, come siamo 
noi per mezzo della sensibilitk. — Si chiede dunque 
perche noi dobbiamo reprimere questi impulsi e quindi 
conformarci ad una massima che abbia valore univer- 
sale? — Sembra infatti, dice Kant, che noi fin qui 
ci siamo avvolti in un circolo: che ci siamo, cioh, 
riconosciuti, neiri)rdine delle cause operanti, come 
liberi, per pensarci nell'ordine dei fini come sottoposti 
a leggi morali, e che ci pensiamo poi come sottoposti 
a leggi morali, perchfe ci siamo riconosciuti come li- 
beri: Libertk ed esser legge a ah stessi {eigene Qer 
setzgebungy dunque morality) son due cose, prosegue 
Kant, che ne significano una sola, cio& Tautonomia 
del Volere, quindi non si pu6 prender Tuna per ispie- 
gare Taltra. Dunque, vuol dir Kant, traendo la mo- 
ralitk dalla liberty non ci spieghiamo ancora il valore 
che per noi uomini ha Fimperatiyo categorico. 
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Per ascire dall'impaccio non v'^, dice Kant, che una 
via sola, yedere cio& se ci riguardiamo sotto due diversi 
aspetti, quando noi ci riteniamo a priori come liberi, 
e quando ci rappresentiamo secondo le nostre azioni 
considerate sensibilmente. E la conclusione di questa 
^ricerca noi gik la conosciamo dalla Bagion pura^ ed 
e la distinzione tra le cose in s^ e i fenomeni, tra il 
mondo intelligibile e il mondo sensibile; anzi, siccome 
Kant nella Ragion pratica crede di dover sempre tener 
d'occhio anche le credenze comuni degli uomini, os- 
serva che questi pure fanno piu o meno chiaramente, 
quella distinzione, e cadono in errore soltanto coirim- 
mi^narsi poi un mondo intelligibile somigliante al 
sensibile. Per6 noi abbiamo realmente una facoltk, per 
la quale noi ci distinguiamo da tutti gli altri oggetti 
sensibili, e anche da noi stessi in quanto siamo affetti 
da questi: tale facoltk ^ la ragione. Secondo Fidea 
di Kant la ragione si mostra nel mondo sensibile, ma 
appartiene al mondo intelligibile ; e a qiiesto mondo 
apparteniamo pur noi in quanto siamo ragionevoli, 
mentre per il senso apparteniamo al mondo sensibile. 
— Ora se, come appartenenti aljnondo sensibile, siamo 
soggetti alle leggi naturali e quindi all'Eteronomia, 
come enti ragionevoli noi siamo liberi, quindi auto- 
nomi e operanti secondo il principio di moralitk, il 
quale sta a fondamento di tutte le azioni degli esseri 
ragioneyoli, come la legge di natura a tutti i fenomeni. 

Con ci6, dice Kant concludendo il terzo paragrafo, 
h tolto il circolo tra la liber tk e la legge morale ; ini' 
peroccKij quando noi d penaiamo come liberty ci consi- 
deriamo come memhri di un mondo intelligibile, e quindi 
ammettiamo Vautonomia del volere colla moralith che 
n% conseguenza; quando invece ci pensiamo come sog" 
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getti al dovere, ci consideriamo come appartenenti ad 
un tempo al mondo sensibile e alVintellettuale. 

Nel quarto paragrafo si traggono le conseguenze 
dei principii posti precedentemente ; e le conseguenze 
sono, che V uomo pu5 esser soggetto ad un dovere, 
ad una legge morale, in quanto appartiene ad un 
tempo al mondo intelligibile e al mondo sensibile. 
Se appartenesse solamente al prime, sarebbe sempre 
buono naturalmente, e non avrebbe quindi bisogno di 
un dovere; se appartenesse soltanto al secondo, non 
vi sarebbe per lui legge morale. E perchfe dovtena 
noi sottometterci a questa legge morale ? — Kant in 
questo paragrafo ne dk una certa spiegazione, la quale 
per6 non deve esser presa per tale veramente, come 
vedremo nelFesposizione del paragrafo seguente. Egli 
ci dice dunque qui, che il mondo intelligibile h fon- 
damento del mondo sensibile, e quindi il volere au- 
tonomico, che appartiene intieramente a quelle, deve 
esser norma anche per questo. Come i concetti a 
priori deirintelletto, congiungendosi con intuizioni 
sensibili, rendono possibili giudizi sintetici a priori^ 
cosi r idea del volere pure, congiungendosi con quelle 
del volere determinabile dal sense, dk luogo al prin- 
cipio sintetico del dovere. 

Per6 con questo abbiam noi spiegato il dovere 
stesso? Noi abbiamo mostrata la sua possibilitk, le 
condizioni necessarie per la sua esistenza ; non abbiam 
trovato e detta la ragione della sua forza. Ma il tro- 
var questa ragione ci h impossibile. Per ispiegare la 
forza del dovere sarebbe necessarie trovare un inte- 
resse ad esse superiore e dal quale esse sarebbe pQr 
noi determinate. Ma con ci6 se n'andrebbe la sua 
assolutezza e la sua apoditticitk, come ci dimostra 




LA FONDAZIONB. 91 

Kant nel quinto paragrafp ; in cui, seguendo le idee 
gik esposte nella Ragionpura e che noi abbiam rias- 
snnto al principio del nostro capo, ci fa conoscere 
come, secondo lui, non vi sia nessuna contraddizione 
tra la legge della causalitk naturale e la liberty quale 
£Eicoltk appartenente al mondo intelligibile, e quale 
condizione necessaria della Ragion pratica : ma come 
ad un tempo non ci sia dato spiegarci nh la possibi- 
litlt della libertk e della ragion pratica, n& quella 
della forza obbligativa del dovere. Riconoscendoci 
come enti ragionevoli dobbiam riconoscerci come li- 
beri, o meglio, come operanti sotto Videa della liherth^ 
e determinantici quindi autonomicamente secondo una 
massima universale ; d'altra parte riconoscendoci come 
obbligati dobbiamo riconoscere in noi la facoltk di 
determinarci liberamente, cioh la libertk di fare o 
non fare qualunque atto possa concemere la mora- 
lity. Noi dobbiamo, sia intorno alia libertk puramente 
razionale, sia intorno a questa contingenza dei fatti 
umani in rapporto alia legge morale, ammettere so- 
lamente quello che h necessario per uno scope pra- 
tico, e nulla per uno scope teoretico; giacchfe della 
liberty non possiamo vedere o dimostrare Fesistenza, 
non essendoci essa data da nessuna esperienza, di- 
retta o indiretta; anzi, noi non possiamo di quella 
facoltk aver neppure un vero concetto, e quindi una 
spiegazione qualsiasi; ma noi la dobbiamo riconoscere 
come un presupposto necessario della ragione in un 
EsserCj che crede aver coscienza dipotersi determinare 
indipendentemente dagli istinti naturali secondo leggi 
della ragione (p. 94); insomma crede di possedere 
un volere che si determina di per sfe, un volere au- 
tonomico. 
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Per6 se le determinazioni della liberty autonomica 
e r imperativo categorico che con questa si accom- 
pagna, non possono essere spiegati da alcun interesse 
superiore, lo stesso imperativo crea e suscita nel no- 
stro spirito questo interesse producendo in noi il 
sentimento morale, Eant dunque non nega Tesistenza 
di questo, ma non Tuole che ne sia derivata la legge 
morale, come quella che, secondo lui, non & effetto 
ma causa del sentimento stesso. Questo sentimento 
consiste nella compi^cenza che noi proviamo adem- 
piendo il nostro dovere, ed h unicamente determinate 
in noi da un' azione particolare della ragione sulla 
nostra sensibility ; e sebbene esse non si debba ri- 
guardare come il determinativo dei nostri atti morali, 
^ per6 necessario in esseri come noi, i quali non ab- 
biamo soltanto ragione ma anche sensibilitk, e quindi 
possiamo venir eccitati dalF aspettazione di una tale 
compiacenza agli atti morali. 

Ma nello stesso modo che sono un mistero per Tuomo 
la liberty e la necessity morale dell' Imperativo cate- 
gorico, cosi ci h affatto inesplicabile come la Ragione 
produca in noi il sentimento morale, e determini la 
nostra sensibilitk, suscitando un interesse per un' idea, 
per una legge meramente formale, da essa medesima 
in modo assoluto e autonomicamente prescritta. Gli h 
certo per6, dice Kant concludendo su questo punto^ 
che la legge morale non ha valore per noi, perch^ 
c' interessa, ma c' interessa, perch& ha valore per noi, 
in quanto siamo uomini. 

Malgrado la severity della sua morale, Eant ih 
pure una grande importanza a questo sentimento 
prodotto in noi dalla Ragione, e tormina il presente 
paragrafo dichiarando che, se Tidea del mondo intel- 
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ligibile e lo stupendo ideale di un regno universale 
del fini assoluti, al quale noi tutti come esseri razio- 
nali apparteniamOy non possono esser oggetto di un 
vero sapere, valgono per6 a nutrire in^noi una fede 
ragionevole e a suscitare un vivo interesse per le leggi 
morali. 

Qiunti a questo concetto del mondo intelligibile e 
del Regno dei fini, o, il che h lo stesso, a quelle della 
Liberty autonomica e della Legge imperativa formale, 
noi siamo giunti alF ultimo confine della Ragion pra- 
tica. Tan to nelFuso teorico quanto nelFuso pratioo 
la ragione si studia di rendere le sue cognizioni ne- 
cessarie, ma non le pu6 rendere tali, senza trovare 
un fondamento, una condizione da cui esse dipendano ; 
ma questa condizione & pure una cognizione, che alia 
sua Yolta deve avere una condizione superiore per 
essere una vera cognizione, deve ciofe pur essa venire 
spiegata e quindi resa necessaria. Per questa tendenza 
la nostra ragione h spinta a cercare una cognizione 
assolutamente necessaria ; ma essa, pur giungeifdo a 
pensare questo Necessaria assoluto, non riesce in al- 
cun modo a spiegarselo. E cosi tanto la Ragione pura, 
quanto la Ragione pratica, terminano hqIY Inconcepi- 
bile, nelV Inesplicabile; pero la Ragion pratica, se non 
pu6 spiegare e concepire il suo Principio, pu6 spie- 
garne e concepirne la inesplicabilitk. — Per la na- 
tura stessa della moralitk, se quel Principio avesse 
an altro fondamento, un interesse estraneo a lui 
stesso, da cui egli traesse il suo valore, quel Princi- 
pio non sarebbe piU principio morale^ cioh principio 
'supremo {Kein Moralisches d, i. oberstes Gesetz der 
Freiheit). 

2. Esposto cosi, passo per passo, lo sviluppo che Kant 
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dk a questa terza parte importantissima della saa 
Fondazioney riesce necessario mostrarvi il nesso delle 
idee, che non vi appare molto chiaro. — Ecco qual 
era, a mio avviso, suUa questione discorsa nel nostro 
paragrafo il vero pensiero di Kant. 

Eant si era proposto di giuDgere a una stessa meta 
partendo da due punti diflferenti, cioh: 1® dalla co- 
Bcienza comune degli uomini intorno al dovere ; 2® dal- 
Tanalisi filosofica dell' idea para, astratta, della Ka- 
gione e della libertk. — La prima via h tracciata nella 
prima parte della Fondazioney la seconda nella ae- 
guente. — Queste due parti sono amendue, dice Kant 
con una giusta coscienza del suo procedimento, ana- 
litiche: in esse cio^ non si afferma nulla ne ii^torno 
alia realtk, nh intorno al valore della moralitk ; que- 
sta yiene esaminata soltanto in modo ipotetico: dato 
che essa yi sia ed abbia qualche valore, essa deve, 
secondo la coscienza volgare, attuare queste condi- 
zioni, e, secondo Tanalisi filosofica dell' idea della Ra- 
gione e della libertk, queste altre o identiche condi- 
zioni. Amendue le parti giungono a questa conclu- 
sione, che I'operare morale sta neU'operare secondo 
una legge meramente formale, secondo una massima 
che puo servire di legge universale. Ma la meta, bench& 
apparentemente la stessa, e assai diversa per Tuna e 
per Taltra via, come k diversa la partenza. La prima 
via, quella cioh della coscienza volgare, parte dal- 
I'uomo riguardato nella sua vita concrcta e complessa, 
daU'uomo come ci appare, dall' uomo fenomeno, ma 
riguardato in tutti i suoi caratteri, cioe sia nei ca- 
ratteri puramente sensibili sia in quelli che sono segni 
o parti a un tempo di un mondo intelligibile. La 
seconda via al contrario muove dal concetto di iin 
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Volere astratto, della Bagione riguardata in s^, e 
quale pu6 trovarsi in qualunque altro essere che 
non sia Tuomo, e non abbia quindi neanche le sue 
determinazioni sensibili. II primo processo riconosce 
neir uomo V idea di un Volere assolutamente buono, 
6 trova in ultimo che questo volere assolutamente 
buono sta nel non seguire gli impulsi soggettivi, e 
neir uniformarsi ad una legge^ come tale e perch& 
tale, senza altri fini. — Nel riconoscer questo volere 
buono la coscienza comune ammette necessariamente la 
contingenza di esse, e quindi la libertk, che ha V uomo 
di attuare o no questo volere buono, cioh insomma, 
di seguire o no la legge morale : si ammette dunque 
il libero arbitrio. 11 secondo processo invece conclude 
ad una libertk la quale opera sempre secondo ragione, 
la quale non si determina mai secondo gli istinti o 
gli impulsi sijibiettivi, perch^ nel concetto della ra- 
gione tali impulsi non si possono trovare : la ragione 
come tale, riguardata come pratica ossia operante, 
non pu6 che determinarsi da s6, esser legge a s& 
stessa, cio^ quindi seguire una legge formale e uni- 
versale: ma neir esser legge a s^ e nel determinarsi 
da s& sta Tautonomia, ossia la libertk in- sense asso- 
luto. — Ragione pratica, libertk, autonomia, attivitk 
conforme ad una legge universale (e quindi morale), 
sono dunque tutti concetti che si equivalgono secondo 
questa deduzione. L' uomo in quanto h ragionevole 
opera liberamente, e in quanto opera liberamente 
opera pure moralmente. 

Eccoci dunque in quel circolo cui accenna in due 
luoghi del suo scritto Kant: noi'partiamo dalla co- 
scienza della legge morale, del dovere, della Volenti 
buona, per giungere airaffermazione della libertk: poi 
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esaminando il concetto della Elagione^ della liberty, vi 
troviamo la legge morale. — Kant sostiene giusta- 
mente che nelle due vie noi ci rigaardiamo sotto due 
aspetti diversi : nella prima come appartenenti ad un 
mondo sensibile e intelligibile insieme^ nella seconda 
come esseri puramente razionali, sciolti dalle deter- 
minazioni del sense. La via primitiva h quella che 
ha per principio il dovere, e pone in questo il vero 
fondamento della deduzione; ed infatti il dovere ci 
apparirk poi, in fine di tatta la discassione^ come 
indimostrabile ed inesplicabile : ammesso questo e la 
sua necessity assoluta^ noi dobbiam pur ammettere il 
libero arbitrio come sua condizione ; ma d'altra parte^ 
noi, seguendo V altra via, partiamo dal concetto di 
ente ragionevole, e quindi di un ente che h libero 
in quanto si determina da s^, e giungiamo, per na- 
turale conseguenza, al concetto di un operare neces- 
sariamente morale ; giacch^ un essere ragionevole che 
si determina da shy h indipendente dagli impulsi del 
sense, e si conforma ad una legge generate. Ma si 
vede subito come il concetto di liberty, ammesso in 
questa seconda deduzione, non ^ il medesimo della 
prima, non h piu il concetto del libero arbitrio, di una 
facoltk di seguire o no la legge morale, ^ il concetto 
di una vera Ragione autonomica, che opera sempre 
conformemente alia legge, perchfe in fondo 6 la legge 
stessa. 

Ora come si conciliano insieme questi due diversi 
concetti della liberty, che necessariamente risultano 
dal procedimento di Kant? Se la libertk sta nel de- 
terminarsi da s&, la libertit non potrk mai esser cat- 
tiva, perche ci6 che la pu6 rendere immorale sono 
gli impulsi subiettivi, estranei alia Ragion pratica e 
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quindi alia liberty. — Con questa dottrina le azioni 
libera sarebbero solamente le azioni conformi a ra- 
gione, le azioni buone ; mentre le azioni cattive, ea- 
sendo eteronomiche, cio^ determinate da impulsi sen- 
Bibili, sarebbero necessarie. — Questa gravissima 
difficoltk fu sentita dai segaaci di Kant, gik del suo 
vivente. — II Reinhold c' informa nelle sue Lettere 
sulla Filoaofia kantiana stampate nel 1790-92, che 
molti Kantiani insegnavano addirittura che la liberty 
sta soltanto nell' autonomia della Ragione, e che le 
determinazioni, prese dal volere per impulsi sublet- 
tivi, non appartenendo alia ragione, non sono effetti 
di una facoltk libera; anzi il Reinhold ci riferisce 
ancora, che un Kantiano, traendo la conseguenza na- 
turale da queste premesse, 6oncludeva rigorosamente, 
come noi abbiam fatto, che soltanto le azioni buone 
sono libere, mentre le cattive sono determinate se- 
condo la causalitk naturale. 

E facile il vedere come il sistema di Kant, inter- 
pretato in questo mode, conduca diritto alia distru- 
zione della morality, andando quindi contro a' suoi 
pifi profondi intendimenti. Da questa considerazione 
il Reinhold fu condotto ad un'interpretazione affatto 
differente, la quale, se non & intieramente conforme 
alle premesse di Kant, e specialmente alle sue dot- 
trine della Eagion pura, 6 per6 conforme alia meta 
che Kant col suo sistema morale voleva toccare. 

Secondo il Reinhold dunque convien distinguere 
la liberty naturale, ossia la libertk nel suo vero e 
piu largo significato, dalla Ragion pratica, pssia dalla 
liberty pura sciolta dai legami del senso. — La prima 
consiste nella facoltk che noi abbiatno di determi- 
narci in modo conforme all' impulse disinteressato o 
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contro di esse, vale a dire pro o contro la legge mo- 
rale: senza questo duplice impulse il Reinhold non 
capisce una vera libertk ; giacchfe, quando noi fossimo 
mossi solamente dairimpulso disinteressato, ossia dalla 
ragione, di cui questo e un proprio eflfetto, noi non 
saremmo liberi, ma .ci conformeremmo sempre alia 
ragione, e le nostre azioni non potrebbero non es- 
sere sempre buone; quando invece fossimo mossi so- 
lamente dairimpulso interessato, anche allora le no- 
stre azioni sarebbero pienamente determinate, e cio6 
sempre egoistiche. Perchfe dunque il nostro volere 
sia libero, & necessario ammettere che il volere sia 
soggetto airazione di ambedue gli impulsi, cio6 alle 
due leggi (morale ed eudemonistica), e nel medesimo 
tempo indipendente da amendue. — L'autonomia della 
Ragion pratica fa certamente parte della libertk, o 
meglio ^ condizione della libertk, giacchfe Tuomo non 
potrebbe esser libero di fronte alFistinto egoistico, se 
non avesse facoltk di determinarsi razionalmente, cioe 
di determinarsi di per sfe, per una legge propria mera- 
mente formale. La libertk secondo I^einhold e dunque 
essenzialmente bilaterale, e tale egli crede fosse il pen- 
siero genuine di Kant ; ma questi non si chiari nh qui 
nh nella Ragion pratica; perchfe, sebbene il Reinhold 
esponesse con molta chiarezza Tinterpretazione da lui 
data alia dottrina di Kant, tuttavia non mi consta che 
questi Fabbia risolutamente accolta o rifiutata; del 
che per vero non dobbiamo meravigliarci. Sebbene 
Kant, ancora tra il 1785 e il 1790, pubblicasse opere 
gravissime, come la Fondazione, la Ragion pratica e 
la Critica del giudizio^ tuttavia egli stesso scrive che 
la sua salute e la forza della sua mente avevano in 
quel tempo cominciato a declinare: in una lettera al 
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medesimo Reinhold del 1789 scrive che, essendo egli 
ormai nel 66® anno, le ricerche sottili gli divenivano 
sempre piu difficili, e che del resto in tale etk si 
avrebhe il diritto cU riposare da esse. Queste ed altre 
simili dichiarazioni ci mostrano, come le opere che 
Kant Bcriveva in quel tempo erano piuttosto il frutto 
di meditazioni anteriori, che di studi nuovi; infatti 
cio che allora, e in s^guito, egli trovava piu diflScile, 
era Taddentrarsi nel pensiero degli altri e il seguirne 
i ragionamenti, com' egli scrive in una lettera alio 
stesso Reinhold del 1794. Nel che io credo aver la 
conferma di quanto ebbi gik per Taddietro ad asse- 
rire, ciofe che Kant, quando scriveva la Ragion pura^ 
aveva gik fermati in mente i principii fondamentali 
della Ragione pratica, e che quando si pose a scri- 
ver questa, e tanto piu dopo, con grande fatica egli 
poteva risolvere nuove diflScoltk o colmare le lacune, 
che i suoi scolari od i suoi avversari gli avessero 
additato. Egli era negli ultimi anni della sua vita 
venuto pero nella piu tranquilla persuasione che lo 
svolgimento, dato alia dottrina critica da lui e dagli 
altri, ne veniva sempre piu confermando la verita, e 
tra i risultati, che piu lo rendevano pago e sicuro 
della sua dottrina, vi era quello appunto di aver dato, 
com'egli credeva, con essa i fondamenti certi ed ir- 
removibili di una morale pienamente disinteressata e 
assolutamente imperativa. 

Ma non ostante questa fiducia, le diificoltk della 
dottrina morale di Kant, e specialmente quelle che 
riguardano la questione della libertk, non si potevano 
togliere senza una modificazione del sistema. Infatti 
il maggiore impedimento ad appianare le diificolta, 
come vedremo anche nella Ragion pratica, sta nella 
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distinzione del mondo intelligibile e del mondo sen- 
sibile. Tolta la separazione recisa fatta da Kant, Tin- 
terpretazione del Reinhold diventa accettabile, ben- 
chh abbia poi difficoltk proprie che ora non importa 
di esaminare. Ma come si concilia con quella distin- 
zione la liber tk bilaterale? Non v'fe dubbio che Kant 
tanto nella Ragion pura^ quanto nella prima parte della 
Fondazione, intenda in principio di stabilire questa 
libertk, cioh la libertk nel senso voluto dal ReinhoM ; 
ma egli poi riconosce pure che la libertk appartiene 
intieramente al mondo intelligibile, e ci6 ripete so- 
vente in ambo gli scritti, come logicamente doveva 
pur fare. Ed in vero, posto che i fenomeni siano nella 
natura governati tutti dalla causalitk naturale, se v'e 
una forza che operando non si conforma a questa 
causalitk, essa dovra appartenere, non alia natura no- 
stra, ma ad un altro mondo. Ma appunto questo princi- 
pio, che sta nolle viscere stesse del sistema, h quello 
che rende vani tutti gli sforzi fatti da Kant per 
uscire dalle difficolta. — Facendo un breve esame 
delle vie diverse da lui tentate, o almeno accennate, 
per giungere ad una soluzione soddisfacente delle 
questioni che concernono la natura e Tesistenza della 
libertk, vedremo come Kant si aggiri in un labirinto 
inestricabile. 

3. La dottrina piu costantemente seguita da Kant 
intorno ai rapporti tra la libertk e la causalitk na- 
turale consiste neirammettere che le azioni, buone o 
cattive, come fenomeni, sono tutte governate dalla 
causalitk naturale, ma in quanto dipendono e deb- 
bono dipendere da una causa intelligibile, sono tutte 
libere. — Questa dottrina e apertamente sostenuta 
da Kant nella Ragion pura Ik dove dice (p. 433) 
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che la ragione fe la condizione permanente di tutte 
le azioni aventi un carattere morale, cioh di tutte le 
azioni arbitrarie, siano buone, siano cattive (die 
Vernunft ist die beharrliche Bedingung aller willkhiirli' 
chen Handlungen)] bench^, riguardate fenomenica- 
mente, tutte siano predeterminate nel carattere em- 
pirico, e fra loro e coUe altre condizioni esterne 
connesse secondo la causalitk naturale. E recando 
resempio di chi dice una bugia, Kant fa osservare 
che, sebbene noi cerchiamo di spiegarcela col suo 
naturale, co' suoi precedenti, coUa sua educazione, ecc, 
tattavia noi gliene facciamo una colpa, come se avesse 
mentito indipendentemente da tutte le circostanze, 
commettendo quell' azione affatto ex novo, e potendo 
quindi agire in un modo del tutto differente. La 
causa di questa imputazione sta in ci6, che noi, ri- 
guardando Fazione sotto Taspetto morale, la riferiamo 
direttamente, non gik al carattere empirico, ma al 
carattere intelligibile, il quale non h per nulla sog- 
getto alle determinazioni sensibili, e comincia da s&, 
in modo assoluto, una serie di fenomeni, senzach^ 
questi fenomeni comincino in esso medesimo ; laonde 
tutti i precedenti e le condizioni estrinseche, per Tatto 
moralmente considerate, e quindi per il giudizio in- 
torno ad esso, sono come se non esistessero {Kr, d. 
r. Vem.y p* 435). 

Stando a questa spiegazione facile vedere come 
il libro della Ragion pura riguardi la Bagion pura 
operante, ossia la Ragione pratica, come affatto li- 
bera, priva di ogni determinazione necessaria, tanto 
nel fare il bene, quanto nel fare il male, come ugual- 
mente libere le azioni buone e le cattive, nel modo 
volute dal Reinhold, 
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Nella Fondazione questa dottrina non h aperta- 
mente contraddetta. Tuttavia si debbono riconoscere^ 
neir esposizione e nelle spiegazioni di Kant, gravi 
differenze. Anzitutto nella Fondazione non si fa piu 
parola della dottrina cosi notevole intorno al carat- 
tere empirico e al carattere intelligibile : si ricono- 
scono pure, se non apertamente, certo implicitamente 
sempre, come libere anche le azioni cattive; infatti, 
parlando degli imperativi, Kant dice che un dovere, e 
quindi nn imperativo categorico, include sempre una 
necessity obiettiva, ma non una necessity subiettiva; 
le azioni cio6 comandate da una Legge morale impe- 
rativa, sono sempre azioni subiettivamente accidentali 
(jsubjectiv zufdllig): ora essendo accidentali non pos- 
sono dipendere, siano buone o cattive, dalla causalita 
naturale, ma debbono dipendere da una causa intel- 
ligibile, dalla liberti. — E infatti Kant osserva che 
un volere assolutamente buono, ossia un volere de- 
terminate unicamente dalla ragione, opererebbe bensi 
conformemente alia legge morale, ma non sarebbe 
soggetto ' ad un dovere, ad un imperativo morale, 
perchfe le sue azioni sarebbero determinate anche 
subiettivamente, ciofe sarebbero sempre necessaria- 
mente conformi alia moralitJi. — Gli Imperativi mo- 
rali sono dunque, dice Kant qui (p. 38), formole 
che esprimono il rapporto delle leggi ohiettive del Vo- 
lere in genere colla imperfezione del Volere di questo 
quelVEssere ragionevole^ {das Verhdltniss ohjecUver 
Gesetzm des Wollens uberhaupt zu der subjectiven Un- 
vollkommenheit des Willens dieses oderjenes vemilnftigen 
Wesens). 

Lasciando in disparte se queste dichiarazioni cor- 
rispondano a quelle della Ragion pura^ accettiamole, 
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almeno pro wisoriamente , come significanti la me- 
desima dottrina^ che cio^ le azioni cattive siano li- 
bere quanto le buone. — Ora io dico che, data que- 
sta solozione, sorge un dilemma molto grave per la 
dottrina di Kant, che 6 il seguente: Posto che le 
azioni morali siano tutte libere, voi, o dovete rico- 
noscere che esse sono tutte buone, perch^ tutte de- 
terminate da una Causa intelligibile, dalla Ragione 
che in sfe non mai determinata dal sense, ne mai 
soggetta alia Causalitk naturale ; e allora non y' h 
piu moralitk, come assai giustamente nota il Reinhold ; 
oppure dovete ammettere che codesta vostra Causa 
intelligibile, la facoltk morale insomma, opera diret- 
tamente nel mondo sensibile, pu6 esser mossa, sino 
ad un certo punto, dagli impulsi, senza esser mai 
determinata pienamente da essi, senza cessare di es- 
sere libera e quindi responsabile. E la soluzione alia 
quale ricorre il Reinhold, il quale dichiara senz'altro 
che il Volere libero non e mai assolutamente pure, 
ma sempre in parte empirico, poiche la liberta del 
volere consiste, secondo il Reinhold, nella facoltct, della 
persona a determinarsi per la soddisfazione o per la 
non soddisfazione di un desiderio, o conformemente alia 
legge pratica (morale) o contro di essa. La libertk 
non istk dunque, dice il Reinhold, ne nella sola in- 
dipendenza del volere dalFistinto, nh nella sola indi- 
pendenza della Ragione pratica da tutto cio che ad 
essa estraneo, ne soltanto in queste due indipen- 
denze insieme, ma anche nelVindipendenza della per- 
sona dalVazione necessitante della stessa Eagion pratica 
(in der Unabhdngigkeit der Person von der Nothigung 
durch die praktische Vemunft selbst, p. 272 ; v. tutta 
Timportante lett. 8» del 2^ vol., 1792), 
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Ma intesa in qnesto modo la prima solaiione, non 
si pu6 piu riguardare la libertk come una facoltk 
che appartiene al mondo intelligibile: essa non e piu 
il fondamento noumenico di tutti i fatti. morali, inac- 
cessibile alle determinazioni del sense: essa si mo- 
strerebbe inaccessibile a queste nelle azioni buone, 
nelle azioni conformi a ragione; ma inquanto cede 
al senso^ essa sarebbe in qualche modo determinata 
da questo^ e in ci6 starebbe la colpa sua. In questo 
modo la liberty sarebbe una facoltk meramente in- 
telligibile inquanto si determina secondo ragione, sa- 
rebbe una {sLColik naturale inquanto si lascia determi- 
nare dal sense. Ma allora la liberty, lungi dall'essere 
il fondamento comune di tutte le azioni morali fe- 
nomenicamente considerate, esistente fuori del tempo 
e dello spazio, sarebbe una forza in lotta con altre 
forze, e appunto con quelle che appaiono nel tempo 
e nello spazio; e d'altra parte i fatti buoni, i fatti 
razionali, non ci dovrebbero apparire come determi- 
nati dal sense, ma bensi direttamente dalla ragione 
contro il sense, giacch^ in case diverso ne verrebbe 
questa stranezza, che tutti i fatti moralmente buoni, 
fenomenicamente ci apparirebbero come determinati 
dal sense e quindi come cattivi; nello stesso modo 
che in una delle soluzioni gik prima accennate anche 
i fatti cattivi, riguardati rispetto alia lore causa in- 
telligibile, si sarebbero dovuti tenere per buoni. 

Tuttavia vediamo se non ci riesce in qualche modo, 
senza attenerci alle spiegazioni letterali del Elant 
n^ del Reinhold, di mettere d'accordo la soluzione di 
questo coUa dottrina di quelle ; il che, se ci riuscisse, 
sarebbe guadagno non piccolo, poich^ la soluzione 
del Reinhold h certamente la piu conforme agli intenti 
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che Eant si proponeva nella sua filosofia morale^ e la 
sola difficoltik sta nella opposizione coi principii sta- 
biliti nella Bagion pura. — Ma noi vedremo come 
lo sforzo da noi fatto ci condurrk ad una nuova so- 
luzione, ad un concetto affatto diverse della liberti 
da que^o con tanta nettezza^ precisione^ stabilito dal 
Reinhold, e da lui volute introdurre nel Kantismo. 

4. Potrebbe dunque, a mio awiso, uno che voglia 
interpretare Kant secondo il pensiero di Beinhold 
ragionare in questa guisa: 

Nell'uomo vi sono due impulsi naturali^ uno inte- 
ressato e I'altro disinteressato. L' impulse interessato 
ci viene dal sense, il disinteressato dalla ragione. Se 
ruomo avesse uno solo di questi impulsi, allora ope- 
rerebbe sempre o secondo la ragione o secondo il 
sense, e non sarebbe libero; ma essendo mosso dal- 
runo e dairaltro nello stesso tempo, come il fatto ce 
lo prova, possibile la libertk. — Resta a vedere se 
questa esista realmente, e che esista 6 provato dal 
dovere, dalla legge morale, la quale h assoluta e im- 
prescrittibile ed ha per sua condizione necessaria la 
libertk. Avremmo dunque in tal mode provata Tesi- 
Btenza della libertk regressivamente, cio^ come una 
condizione indispensabile aU'osservanza di un precetto 
assoluto; ma p6r6 dopo averne provata la possibilitk, 
fondandoci sulla duplicitk degli impulsi, ossia dei prin- 
<^ipii di azione esistenti neiruomo. Ma ci6 date, si 
domanda se possa ancora stare in piedi la dottrina 
fondamentale kantiana, accettata dal Reinhold, della 
distinzione tra il mondo intelligibile e il mondo sen- 
sibile. Si potrebbe forse tentare di vincere o di sfug- 
gire alia difficoltk in questo mode: Tuomo h, come 
tutti gli esseri della natura, fenomeno e noumeno; 
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ma nel suo fenomeno si riscontra una facoltk, la 
quale, pur operando nel mondo sensibile e in questo 
appunto facendosi conoscere, ha in se certe pro- 
priety che ce la fanno ritenere come appartenente 
ad un mondo superiore, cioh al mondo intelligibile. 
— Tale facoltk la ragione: la ragione ci propone 
il dovere, la legge morale; anzi inquanto appar- 
tiene al mondo intelligibile h essa medesima legge 
morale a perch^ in quella condizione la ragione, 
essendo indipendente da ogni impulso estrinsece, si 
determina come volere puro ed autonomico, come 
volere razionale libero nel senso indicato dalla Fon- 
dazione. — Ma la ragione non appartiene solamente 
al mondo intelligibile, essa si mostra ed opera in 
un mondo fenomenico insieme ad un'altra facoltit, al 
senso. La ragione si fa presso questo mondo fenome- 
nico Tambasciatrice del mondo intelligibile, e quindi 
la banditrice della legge morale. Ma il senso pu6 resi- 
stere a questa legge; e cosi alia necessitk obiettiva 
della legge non corrisponde piu la necessity fisica 
delFazione, potendo questa contraddire a quella. Da 
ci6 il dovere, che presuppone la necessity obiettiva 
della legge e Taccidentalitk deirazione. — Ma se 
I'uomo ha dovere, noi dobbiamo supporre che la ra- 
gione, non solamente possa det^rminarsi da s^ nel 
mondo intelligibile, ma anche nel mondo sensibile, 
cio6 quindi abbia la facoltk di resistere o di pie- 
garsi agli imjpulsi del senso: questa facoltk va di- 
stinta dalla libertk autonomica, bench^ sia stretta- 
mente connessa con questa, anzi da questa derivi : 
o meglio questa facoltk non che una liberti im- 
perfetta, come dice Kant nella Fondazione (p. 38); 
ma tale imperfezione non consiste mica in ci6 che 
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talora la Ragione si d^termini necessariamente da se^ 
autonornicamente ; tal'altra invece sia soggetta al senso 
in modo pur necessario; ma in cio, che essa pu6 sem- 
pre determinarsi da s^, ed anche non determinarsi 
in tal modo, sommettendosi invece alFistinto. Per6, 
anche intesa per questo verso e considerata in s^, la 
libertk k sempre una facoltk meramente intelligibile, 
la cui esistenza non pu6 esser affermata mai se non 
per uno scopo pratico. — Le determinazioni, siano 
razionali, siano irrazionali, della volontk ci appaiono 
sempre nel mondo fenomenico come soggette alia cau- 
sal! tk naturale : nel mondo noumenico la ragione e il 
fondamento comune {die heharrliche Bedingung, come 
dice la Ragion pura) delle une e delle altre ; ma 
delle determinazioni razionali sarebbe fondamento po- 
sitivo', causa propria, delle irrazionali causa negativa, 
inquanto non le avesse impedite resistendo agli im- 
pulsi che le eccitavano; e quindi essa sarebbe pur 
sempre la causa imputabile della loro immorality. 

Ma h facile vedere come la difficoltk non sia vinta. 
Questa soluzione, riconoscendo una differenza morale 
tra i varii atti attribuiti alia ragione e al carattere 
intelligibile, presuppone necessariamente una lotta tra 
il senso e la ragione, presuppone quindi che se la 
ragione da ah si determina sempre pel bene, cioe per 
la legge, secondo il carattere essenziale della liberta 
aatonomica, essa non pu6 determinarsi pel male, sia 
pure negativamente, se anche nel mondo intelligi- 
bile non soggetta alFazione d'una forza estrinseca. 
Quest'azione non deriverk dal senso stesso, perch^, 
secondo la dottrina di Kant, questa facoltk non po- 
trebbe appartenere al mondo intelligibile, al mondo 
noumenico; ma deriverk da una facoltk noumenica. 
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cioh da un oggetto che nel mondo intelligibile deve 
corrispondere ed esser fondamento al senso. In tal 
modo la ragione non e piu la condizione pevmanente 
di tutti gli atti arhitrariy come Kant dice nella Ra- 
gion pura (p. 433) ; essa non che una delle con- 
dizioni; o meglio la vera condizione deirarbitrarietk 
delle nostre azioni morali sta nella collisione di due 
forze opposte fra loro^ collisione per la quale sorge 
la possibility di un libero arbitrio nell'uomo intelli- 
gibile. Questo libero arbitrio non opera perci6 nh in- 
dipendentemente dalla ragione n6 indipendentemente 
dal senso o da ci6 che nel mondo intelligibile a questo 
corrisponde: esso per& non ha una compiuta dipen- 
denza n& da quella nh da questo, e conformemente al 
grade di questa indipendenza, si daU'una come dal- 
Taltra forza, si dovrebbe determinare Timputabilitik 
di ciaschedun uomo. Nella Ragion pura troviamo a 
pag. 432 una noterella, nella quale Kant accetta im- 
plicitamente, e senzache vi sia possibile alcun equivoco 
o alcuna scappatoia, questa interpretazione. In quella 
nota infatti Kant dice : « la vera moralitk delle azioni 
« (ossia il lore grado di merito o di colpa), anche no- 
« stre, ci h del tutto celata. Le • nostre imputazioni 
« possono riferirsi soltanto al carattere empirico. Ma 
« quanto in questo sia un pure effetto (reine Wirhung) 
« della liberty e quanto invece sia da ascriversi alia 
« sola Natura {der Ihssen Natur)^ airincolpevole di- 
« fetto del temperamento o alia sua felice disposizione, 
« niuno pu6 penetrarlo, e quindi niuno giudicare 
« con perfetta giustizia. » — Dunque questa natura, 
che entra pure a determinare i nostri atti e ad accre- 
scere o a scemare la nostra responsabilitk, non h mera 
parvenza della ragione e della libertk autonomica, 
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cio^ della facoltk intelligibile, della libertk ; ma ^ una 
forza, nel mondo intelligibile h rappresentata da una 
forza in contrasto coUa libertk autonomica^ intesa nel 
senso piu frequente della Fondazione. Dunque la dot- 
trina di Kant deve mettere a fondamento della sua 
filosofia pratica, invece del solo concetto della liberta, 
tre concetti diversi, e tre oggetti intelligibili corri- 
spondenti : 

1^ La ragione che si determina per s^^ ossia la 
libertk autonomica che h costantemente conforme alia 
legge morale; / 

2® Una forza o un oggetto qualsiasi, corrispon- 
dente al senso^ e contrario alia Ragione^ il quale ci 
trae ad azioni contrarie alia legge; 

3^ Una facoltk speciale, distinta da ambedue gli 
oggetti precedenti, e che consiste nella facoltk di de- 
terminarsi da sfe o per Tuno o per Taltro di quel due 
oggetti fra loro opposti. 

Nella Ragion pura Eant intende per liberty, e an- 
che per Ragione pratica, il terzo oggetto, il che fa- 
cendo egli ammette pure necessariamente, insieme 
alia liberty cosl intesa, anche gli altri due oggetti. 
La Fondazione invece intende generalmente per li- 
berty il primo. oggetto, men tre il secondo e messo 
affatto in disparte, e il terzo viene riguardato come 
una mera imperfezione del primo ; cio^, mentre la li- 
berty in &h viene riguardata come un volere essen- 
zialmente razionale autonomico, la libertk umana 
viene riguardata come un volere autonomico soggetto 
anche a determinarsi eteronomicamente. Ma 6 facile 
vedere come tale imperfezione nella libertk umana non 
sarebbe possibile senza un'azione del senso o di cio 
che ad esso corrisponde, ciofe : senz'ammettere il se- 
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condo degli indicati oggetti; e d'altra parte noii e 
possibile la moralit<\ stessa, se quella facoltk di de- 
terminarsi pro e contro la ragione viene riguardata 
come una mera imperfezione di questa, cio& come 
una facoltk negativa^ e non come una facoltk positiva 
reale quaFfe il terzo oggetto. 

Ma se, cosi interpretando e riducendo la dottrina 
di Kant e di Reinhold, si evita la confusione dei due 
mondi, cioh del mondo intelligibile e del mondo sen- 
sibile, si cade tuttavia in quelle sconcio che Kant 
vbleva ad ogni costo sfuggire, e che viene da lui a 
tutti gli altri filosofi e al volgo rimproverato, voglio 
dire nello sconcio di pensare e di raffigurare il mondo 
intelligibile colle stesse proprietJi essenziali del sen- 
sibile; poich^ anche in esse veniamo in ultimo ad 
avere lotte, vicende, forze in contrasto, mutazioni, e 
quindi la forma del tempo, il molteplice e tutte le 
categoric deirintelletto. 

Volendo superare anche questa diflScoltk, con pe- 
ricolo per6 di cadere in altre maggiori, non rimane 
che un passo a fare, non rimane cioh che accettare 
la dottrina dello Schopenhauer, il quale crede di aver 
con essa dato e un giusto scioglimento alia questione 
che concerne la liberty e Timputabilitk umana, e la 
pill vera interpretazione del pensiero di Kant. 

Schopenhauer mira principalmente coUa sua dot- 
trina a salvare la distinzione tra il mondo intelligi- 
bile e il mondo sensibile, e come questo viene otte- 
nuto da Kant, secondo lo Schopenhauer, con un'altra 
felicissima teoria, cioe con quella del carattere intel- 
ligiUle, cosi lo Schopenhauer dichiara che la dottrina 
della subiettivitk del tempo e dello spazio, e della 
conseguente distinzione tra il mondo reale e il feno- 
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menico, e la ^ottrina intorno al carattere intelligibile 
sono t dvs diamanti delta corona di Kant. — Natu- 
rale quindi lo sforzo di Schopenhauer di mantenere 
integro e Funo e Faltro. Secondo loi le azioni di 
ogni uomo sono determinate e si succedono conforme 
alia legge generale di causality ; ma in queste azioni 
si manifesta un carattere costantC; da cui dipendono 
e da cui sono prodotte. Ora in questo carattere sta 
la vera e necessaria causa delle azioni, e posto quello, 
sono poste le azioni medesime. Ma questo carattere 
stesso h in se libero^ esso h prodotto, h posto liberamente 
da noi : non inquanto operiamo e per quel che facciamo 
siamo liberi, ma noi siamo liberi per quel che siamo, 
noi siamo autori del nostro carattere morale; Tesser 
nostro, a qnesto riguardo, sta nel nostro volere. — 
Questo carattere invariabile, costante, e ad un tempo 
libero fondamento di tutte le nostre azioni morali, h il 
carattere intelligibilej il quale puo essere radicalmente 
buono o cattivo, e secondochfe liberamente Funo o 
Faltro, opera poi necessariamente bene o male (1). 

Non si pu6 negare che nella Bagion pura^ come 
anche in parecchi luoghi della Ragione pratica e di 
altri scritti che in seguito esamineremo, appaia chia- 
ramente il pensiero fondamentale espresso dallo Scho- 
penhauer. Nella Ragion pura Kant riconosce aperta- 
mente il carattere intelligibile come il fondamento, 
la vera causa tan to delle azioni buone quanto delle 
cattive : esso h inaccessibile alle impressioni del sensb, 
esso compie tutte le azioni arbitrarie, e tutte le azioni 
cominciano da lui, ma non in lui ; e una volta comin- 
ciate, esse seguono fatalmente le leggi di natura. 

(1) ScHOPiwHAoiR. Tiber die Grundlage der Morale § 10. 
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Ma se questa soluzione h conforme alle spiega|ioni 
delta Ragion pura^ essa h poi contraria alia Fonda- 
zione\ si vede facilmente come la contraddizione 
si possa appianare. Forse altri potrebbe dire: nella 
Fondazione si ha di mira la Ragione in sfe, il con- 
cetto pure della libertk^ dal quale poi deriva la legge 
morale. Questa Ragione h bensi condizione permanente 
di tutte le azioni arbitrarie e moraU^ ma essa diret- 
tamente non produce che le azioni buone : questa Ra- 
gione^ attuandosi neH'uomO; diventa imperfetta^ as- 
soggettabile all'eteronomia e quindi alF immorality. 

Ma se si vuol salvare la distinzione tra il mondo 
intelligibile e il mondo sensibile^ h necessario che questa 
eteronomia abbia pure il suo fondamento nel mondo 
intelligibile stesso; ^ quindi necessario pensare la 
malvagitk^ anzi una malvagitk radicale anche nel 
mondo intelligibile^ h necessario insomma ammettere, 
come fa la Ragion pura, come vuole Schopenhauer, 
un carattere intelligibile che pu6 essere buono e puo 
esser cattivo, indipendentemente dalle influenze del 
senso e del mondo sensibile. Ma se anche nel mondo 
intelligibile si possono avere caratteri cosi radical- 
mente malvagi, come si pu6 dal concetto del mondo 
intelligibile, dal concetto di ragione e di liberti trarre 
analiticamente la moralitk? Come si pu6 dire il mondo 
intelligibile superiore al sensibile, come si pu6 parlare 
di un Regno intelligibile dei fini^ che sarebbe V ideale 
della nostra ragione, la norma del nostro operare, e 
in genere del mondo sensibile? 

Da ci6 si vede come delle varie spiegazioni che 
Kant ci ha dato sul concetto e suU'esistenza della li- 
berty, quella della Fondazione, che piu d'ogni altra si 
scosta dairinterpretazione di Schopenhauer, presenta 
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pure, malgrado la profonditi colla quale Kant I'ha pen- 
sata, difficoltk gravissime ; perch^, o Eant vuol trarre 
dal suo concetto di liberti autonomica quello di liberti 
bilaterale^ e ammetter questa insieme a quella, e allora 
contraddice al suo principio e finisce col cadere nella 
via opposta, cio^ in quella indicata dalF interpreta- 
zione dello Schopenhauer; oppure segue fedelmente 
il suo concetto di liberty autonomica, e allora deve 
tener per libere le azioni buone, per necessitate le cat- 
tive. £ come questa soluzione h tale che Kant piii di 
ogni altra e con tutta Tanima sua doveva respingere, 
cosi non h a meravigliarsi, se egli nello svolgimento 
ulteriore della dottrina morale, ed in ispecie nelle 
applicazioni di essa, torna volontieri alia via che h 
chiaramente tracciata dalla Ragion pura^ massime 
nella dottrina del.carattere intelligibile. 

Questo si vedrk di leggieri nel progresso del nostro 
lavoro, che le considerazioni qui fatte suUe avvilup- 
pate questioni da cui la dottrina di Kant intorno alia 
Ubertk h travagliata, gioveranno assai a rischiarare. 
Noteremo in seguito le gravi difficoltk alle quali va 
pure soggetta la dottrina intesa nel sense principale 
voluto da Schopenhauer. 
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CAPO TERZO. 



Li critiea della Ragion pratiea — I. Introdnzione ed Analitiei. 

§ 1. Delia Critica della Raglone pratiea in generale. 



Secondo il concetto da Kant esposto nella Fonda- 
zione, la Ragion pratiea doveva aver per ufficio di 
considerare; non piu la legge morale in s& medesima, 
ma la stessa facoltk morale, la Ragion pratiea, la li- 
berty, e quindi la legge ne' suoi rapporti con questa. 
Tuttavia come nella Fondazione vengono esaminate 
le questioni * della libertk, cosi anche nella Ragion 
pratiea si tratta e discorre della legge; anzi ad essa 
viene consacrato un capitolo speciale. Pero in questo 
la Ragion pratiea non ripete materialmente la Fan- 
dazione^ ma presuppone la cognizione di questa, ed 
espone le cose in una maniera differente. La Fonda-, 
zione s'era assunto Tincarico di trarre, sia dalla co- 
scienza morale comune degli uomini, sia dal concetto 
astratto di ente ragionevole, il principio supremo 
della moralitk e di determinarne le varie formole. 
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Nella Ragion pratica Kant prende come gia trovate 
queste formolO; e quindi non le espone piu nella 
forma discorsiva ed esplicativa usata nella Fondazimej 
e che h propria di chi va indagando, per la prima 
Yolta, qualche cosa; ma le espone con una forma di- 
mostrativa e sistematica^ come chi ha gik la materia 
pronta e determinata davanti a s^. 

E innegabile peri, che nella Critica della Ragion 
pratica sono essenzialmente contenuti i principii deUa 
Fmdazione; e come insieme a questi si trovano svi- 
luppati alcuni punti riguardanti la liberty e quindi la 
teoria dei postulati della morale e del Sommo Bene, 
cosi la Ragion pratica potrJi esser tenuta per Fespo- 
sizione compiuta dei principii metajisici della morale 
quali erano intesi da Kant ; benchi la Fondazione sia 
sempre da riguardarsi come la vera chiave di tutto 
il sistema. 

Per6 io non vedo coUo Schopenhauer, che nella 
Critica della liagion pratica sian gik manifesti i segni 
di un pensiero declinante. Benchi composta dopo la 
Fondazione e pubblicata quando Kant gik toccava 
il 64^ anno, la Critica della Ragion pratica mostra 
ancora una mente profondissima e risoluta a scoprire 
e ad affrontare tutte le difficoltk di un argomento. 
Certamente Kant non poteva, a queiretk, trovarsi nel 
pieno yigore delle sue forze, ma noi abbiam gik detto 
che questa materia era gik stata prima meditata lun- 
gamente da lui; percio egli aveva ora solamente ad 
ordinare i suoi pensieri e ad esporli nella maniera piu 
conveniente; assunto ben piu facile deiraltro. Che se 
nella Ragion pratica non troviamo le sottili indagini 
metafisiche della Fondazione, ci6 dipende dal diverso 
uflBlcio assegnato ai due scritti. Per reritk questi 
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avrebbero potuto assai facilmente venir congiunti in 
un' opera sola. Ma forse Kant, sentendosi .venir vec- 
chio, e temendo di non giungere in tempo a pubblicare 
un' opera di lungalena, si affrett6, appena pnbblicata 
la Ragion pura e i Frolegomeni ad ogni futura Me- 
tajmcay ad esporre almeno i principii fondamentali 
della filosofia pratica, alia quale egli stesso assegnava 
il primato sulla teoretica. 

Indotto dalla sua inclinazione alia simmetria, Kant 
vuol distinguere la Ragione praticg, in tante parti cor- 
rispondenti a quelle della Critica della Ragion pwra. 
Ma ognuno s'accorge facilmente come sia una sim- 
metria forzata, ch'egli stesso.^ costretto a rompere 
in varii punti. 

La Critica della Ragion pratica viene distinta dap- 
prima, come la Ragion pura^ in due parti principalis 
la Dottrina elementare la quale, come la Loqica tra- 
scendentale della Ragion pura, comprende le due se- 
zioni AibM^ Analitica e della Dialettica;, e la Metodica, 
cbe e qui ancor piii breve e meno importante deUa 
sua corrispondente nella Ragion pura. Perci6 nella 
Ragion pratica son due le trattazioni essenziali, quella 
delVAnalitica e quella della Dialettica. Ma queste due 
parti si differenziano profondamente nel procedimento, 
come nei risultati delle loro corrispondenti parti della 
Ragion pura^ di guisa che si sarebbe potuto dare piu 
opportunamente ad esse un altro titolo ed un' altra 
distribuzione, e quindi a tutta la Ragion pratica or- 
dine e chiarezza maggiore; poich^ la divisione della 
trattazione e i titoli delle varie parti sarebbero riu- 
sciti assai piu conformi alio svolgimento della ma- 
teria, e non sarebbero stati costretti ad un disegDO 
tracciato per un' altra. 
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UAnalitica della Ragion pratica comprende tre 
capitoli: il primo tratta dei principii fondamentali 
della Ragione pratica, ed 6 questo il capitolo nel 
quale Kant riassume in un certo modo, ordina e di- 
mostra i principii discussi e fermati nella Fonc/azione; 
il secondo capitolo ha per titolo: Del concetto di un 
oggetto della Ragion pratica pura^ e contiene una 
trattazione intorno al Bene e al Male morale e alia 
Tipica del giudizio pratico; il terzo capitolo, sotto 
P intitolazione Dei Moventi della Ragion pratica , 
discorre del sentimento morale e in genere degli ef- 
fetti subiettivi della legge morale sul nostro spirito; 
l^gesi per ultimo uno schiarimento importantissimo 
intorno alia natura della liberta. 

La Dialettica ha solamente due capitoli, di cui il 
primo tratta della Dialettica della Ragion pratica pura 
in genere, il secondo della Dialettica della Ragion 
pura nella determinazione del concetto del sommo 
bene. Dei due capitoli il secondo pero senza con- 
fronto il piu lungo e il piii importante, perche in esso, 
non solamente si discute e si risolve Y unica antino- 
mia della Ragione pratica, ma vi si spiega il Primato 
della Ragione pratica snlla Ragione teoretica, e vi si 
tratta per disteso dei Postulati della Ragione pratica 
e dei loro fondamenti. 

Noi esporremo distintamente amendue queste parti 
della Ragion pratica, e aggiungeremo poche parole 
intorno alia Metodica. 
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§ 2. II prlmo capitolo deWAnalitica, 
ossia I Teoreml delta Legge morale. 

1. La nostra esposizione ielV Analitica della Ragion 
pratica si distinguerk in quattro parti. 

Nella prima esporremo la materia del primo capi- 
tolo, ossia i teoremi riguardanti la legge morale, la 
determinazione e le formole di questa. 

Nella seconda la materia del secondo capitolo, 
ossia la dottrina intorno agli oggetti della Ragion 
pratica. 

Nella terza la dottrina degli impulsi o moventi 
della Ragion pratica, dottrina trattata nel terzo ca- 
pitolo. 

Nella quarta la materia contenuta in quelF ultima 
trattazione dell* Analitica che ha per titolo: Schiari- 
mento critico delV Analitica della Ragion pratica pura. 
In questa parte si discorrerk specialmente della dot- 
trina della Ragion pratica intorno alia libertk, in re- 
lazione coUa critica che noi gih ne abbiamo fatto nel 
nostro precedente capitolo. 

L'ordine che noi abbiamo dato a questi varii punti, 
corrisponde, in sostanza, come si vede, a quello stesso 
seguito da Kant ; e si riconosce subito la grande dif- 
ferenza che vi & neH'ordine corrispondente della Ra- 
gion pura, differenza notata e in parte spiegata dallo 
stesso Kant. — Mentre nella Ragion pura la Dottrina 
EUmentare comincia qoW Esteticay e TLe)M Analitica parte 
dai concetti per terminare coi principii , qui invece 
manca una parte speciale per VEstetica, e V Analitica 
comincia colla trattazione dei principii, passa a trat- 
tare dei concetti (che sono appunto quelli del bene 
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e del male morale nel secondo capitolo) e termina 
con nn capitolo^ che in parte corrisponde silYEstetica 
della Ragioii pura. 

La causa di questo diverso procedimento sta in una 
profonda differenza che intercede fra la Ragione pura 
e la Ragione pratica^ e quindi nello scope differente 
che si deve proporre la Critica dell' una e quella 
dell'altra. La Critica della Ragion pura cerca il valore 
obiettivo de' suoi principii a priori, e tale valore 
obiettivo non si pu6 dimostrare se non provando che 
tali principii sono condizioni necessarie per conoscere 
gli oggetti. Convien dunque prima esaminare la na- 
tura di questi oggetti e le condizioni subiettive della 
lore esistenza per noi, e quindi vedere secondo quali 
concetti noi li possiamo comprendere^ e in ultimo 
stabilire i principii che su tali concetti sono fondati^ 
e senza i quali non h possibile una vera cognizione 
di quegli oggetti. — Nella Critica della Ragion pra- 
tica invece noi dobbiamo partire dalla stessa legge 
morale, ossia da un principio morale, senza di cui 
non sarebbe possibile o almeno noi non potremmo 
riconoscere una ragione pratica, quindi neppure og- 
getti morali, che esistono soltanto in grazia della 
legge. senza il concetto di questa possiamo avere 
ancora un'Estetica morale, la quale tratta di tali ef- 
fetti sulla nostra sensibility, i quali possono venir 
prodotti unicamente dalla legge morale. 

L'ordine diverso tra la Ragion pura e la Ragione 
pratica ci prova la differenza essenziale nel punto di 
partenza, nel metodo e nei procedimenti, e ci spiega 
in ultimo la stessa diversita dei risultati. Come ab- 
biamo detto neUa Ragion pura, Kant prova il suo 
assunto, cioh il valore obiettivo dei principii teoretici 
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a pnoriy con un metodo regressivo. I principii a priori 
sono validiy perch& senza di essi non sarebbe valida 
I'esperienza^ non sarebbe possibile la fisica, non vi 
sarebbe scienza della natura, cio6 dei soli reali dei 
quali possiamO; per uq fine teorico^ affermare I'esi- 
stenza. La ratio cognoscendi dei principii a priori 
teoretici son dunque gli oggetti. Anche nella Ragion 
pratica noi abbiamo pure un procedimento regressivo; 
ma i dati dai quali si parte sono di una natura for- 
male diffe rente. Nella Ragion pur a questi dati sono 
le stesse cognizioni particolari indubitabili che 1' uomo 
possiede intorno agli oggetti della natura, sono questi 
stessi oggetti la cui esistenza e natura empirica ven- 
gono dalla scienza umana con piena certezza ricono- 
sciute. Esaminando queste cognizioni noi ne troviamo 
le condizioniy le quali si risolvono nolle forme del 
senso^ nolle forme e nei principii dell'intelletto. Nella 
Ragion pratica la ratio cognoscendi h la legge morale, 
e coUo stesso procedimento della Ragion pura si va 
dalla ratio cognoscendi alia ratio essendiy la quale & 
la stessa Ragion pratica; o, per parlar piu chiara- 
mente, e starei per dire piu umanamente, la Critica 
della Ragion pratica parte dairesistenza innegabile 
di un Princlpio generale : questo principio h la stessa 
legge suprema di moralitk ; ma esso ha una condizioae 
necessaria^ che e la Ragione pratica^ ossia la libertit. 
Ora^ posto il condizionato noi dobbiam anche porre 
la sua sola condizione possibile; e cosi noi proviamo 
la liberty regressivamente^ voglio dire per mezzo di 
un oggetto di cui essa h condizione, cio^ per mezzo 
della legge morale. Ma la legge morale, operando sulla 
nostra sensibilita, vi produce alia sua volta i suoi 
effetti generando cosi nuovi oggetti e determinan- 
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done la natura. Qui abbiamo gik un procedimento 
inverso a quello segufto dalla Bagion pura^ poicb^ in 
questa gli oggetti erano bensi conosciuti per mezzo 
dei principii pari, ma non prodotti da questi: i 
principii pari hanno valore solo in quanto si restrin- 
gone alia cognizione degli oggetti empirici; agli og- 
getti cio6 dati in ultimo dal sense : V use dei prin- 
cipii teoretici puri al di Ik di questi oggetti h un 
use trascendente^ che ci conduce alle illusioni e alle 
antinomie insolubili della Ragion pura. Nella Ra- 
gion pratica invece i principii non hanno alcuna 
limitazione dagli oggetti sensibili; essi non solamente 
si trovano e si sviluppano nello spirito indipendente- 
mente daU'esperienza; ma^ ci6 che li distingue pro- 
fondamente e ricisamente dai principii teoretici^ hanno 
valore indipendentemente da ogni lore applicazione 
agli oggetti : poich^ questi debbono uniformarsi ad essi, 
bench^ anche potrebbero non farlo. La questione^ se i 
principii puri siano o no applicabili ai fatti^ h sciolta 
in un mode assoluto e a priori: essi posaono appli- 
carsi ai fatti perch& lo debbono. Da ci6 si vede come 
mentre Tuso della ragion pura fuori degli oggetti del 
sense h un use trascendente e quindi vano^ Tuso della 
ragion pratica (pura)^ quando h provato che essa esi- 
ste^ h il solo immanente^ mentre sarebbe trascendente 
quello della ragione soggetta alle condizioni empiriche 
{empirisch bedingte Vemunft), la quale pretendesse di 
determinare da sola la nostra volontk; noi usciamo 
fuori del nostro diritto insomma, quando affermiamo 
che solamente il sensO; o concetti fondati sul sense, 
possano determinare le nostre azioni. 

Riservandoci di esaminare il processo e il metodo 
tenuto dalla Ragion pratica neU'altra sua parte prin- 
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cipale, YOglio dire nella Dialettica^ possiamo ora sen- 
z'altro esporre, neU'ordine indicate, i punti dell'-4na- 
liUca^ che da noi sono stati enumerati. Nella nostra 
esposizione dovremo abbreviare o lasciare in disparte, 
secondo i casi, ci6 che Kant riproduce in sostanza 
dalla Fondazione, e che noi avremo gik sufficiente- 
mente riferito nelFanalisi di questa, indicando per& 
tuttocii che fosse necessario od utile per conoscere 
chiaramente; non solo le dottrine che nella Bagim 
pratica Kant aggiunge a quelle della Fondazioney ma 
anche Tinsieme, il metodo e i caratteri dell'opera 
che noi stiamo ora esaminando. 

2. Kant comincia Fesposizione del prime capo coUo 
spiegare la natura dei principii pratici. Principii 
pratici sono, dic'egli, proposizioni che contengono una 
determinazione universale del volere: questi principii 
sono soggettivi e si dicono massimey se la condizione 
determinatrice del volere vien riguardata dal soggetto 
come avente valore solamente per lui stesso, sono 
invece obiettivi e si dicono leggi pratiche^ se quei 
principii sono riconosciuti come validi per ogni essere 
ragionevole. 

Segue a questa spiegazione una nota, nella quale 
Kant cerca provare come non vi possano essere veri 
imperativi, cioe imperativi categoriciy leggi morali, se 
il volere non si determina di per s&, indipendentemente 
da qualsiasi oggetto, poichfe senza di questo non si 
avrebbero che imperativi ipotetici. Su ci6 h inutile 
che ci fermiamo; perch^ le spiegazioni date sono iden- 
tiche a quelle esposte nella Fondazione e da noi gik 
riferite. 

Kant ad ogni mode, premesso 1' indicate principle, 
conformemente ancora alia dottrina esposta nella JPon* 
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dazione, stabilisce e cerca di dimostrare questi tre 
teoremi fondamentali : . 

1® Tutti i principii pratici, che presuppongono un 
(^getto (materia) della facoltk appetitiva (Begehrungs- 
vermogen) Bono tutti empirici, e non possono dare al- 
cana legge pratica. 

2^ Tutti i principii materiali sono^ come tah\ della 
medesima natura^ e si posBono ridurre al principio 
generale AiAVamor propria o della propria felicitk. 

3® Quando un essere ragionevole debba rappresen- 
tarsi le sue massime come leggi praticbe universalis 
non le pu6 pensare se non come principii che deter- 
minano la volontk^ secondo la forma e non secondo 
la materia. 

facile il vedere da questo terzo teorema, come 
Kant voglia stabilire un'identitk da una parte tra 
principii materiali e principii egoistici, dairaltra tra 
principii formali e principii obbligatori, ossia morali 
propriamente detti. E la teoria stessa della Fonda- 
zione, e noi nelFanalisi di questo scritto abbiamo di- 
mostrato qual era Tintima necessity, che traeva il 
pensiero di Kant al formalismo. — Riconoscendo Kant 
come virtuoso un atto solamente inquanto h insieme 
conforme alia legge e compiuto per la legge, non in- 
quanto si consegua o si miri con esso ad un qual- 
siasi effetto, veniva naturale la conseguenza, che al- 
I'uomo non possa essere prescritto se non di confor- 
marsi alia legge come tale e perch^ tale, e che in 
questo si riponga la massima dignitk, il massimo va- 
lore delFuomo stesso. Questa h la vera e profonda 
considerazione che detta a Kant il suo formalismo; 
ma vediamo le ragioni, non troppo rigorose, con cui 
si studia qui di dimostrame la veritk. 
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Kant cerca di dimostrare il primo teorema distin- 
guendolo in due parti: nella prima egli, provando 
che ogni appetito verso un oggetto vien mosso dalla 
rappresentazione del piacere che noi avremmo dalla 
realti' di tale oggetto, e che d'altra parte solamente 
Fesperienza ci puo far conoscere ae un oggetto sia 
piacevole o no, ne conclude, che i motivi del volere, 
i quali sono oggetto di un appetito, e i principii su 
di essi fondati, sono tutti empirici; nella seconda 
parte egli prova poi facilmente che tali principii non 
possono dare leggi pratiche, perch^, non potendosi 
essi stabilire a priori^ hanno valore solamente per il 
soggetto, che spera un piacere dalla realtJt di un dato 
oggetto, e non valgono per tutti gli Enti ragionevoli 
in modo assoluto e identico, come debbono valere 
le leggi pratiche. 

A tenore del primo di questi teoremi, sarebbero 
empirici, e quindi puramente subiettivi, solamente i 
principii materiali tratti dagli oggetti dei nostri ap- 
petiti, e quindi dalla nostra sensitiviti. Ma nel secondo 
teorema in cui sta propriamente il fondamento del 
suo Formalismo, noi vediamo che egli riguarda come 
principii derivati dalla sensitivitk tutti i principii 
materiali in genere. Percio gli riesce facile di con- 
chiudere che tutti i principii materiali si riducono 
alFamor proprio ossia aU'egoismo; e quindi, nel terzo 
teorema, che solamente la forma pu6 darci una legge 
pratica universale. Kant prima di passare al secondo 
teorema avrebbe dovuto provare che i principii ma* 
teriali sono sempre derivati da un oggetto del nostro 
appetito, e quindi ricevono il loro valore da un 
sentimento di piacere. Nel secondo teorema noi ve- 
diamo realmente sostituito al concetto specifico di 
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principio materiale, fondato sul sentimento e suU'ap- 
petitOy il concetto generico di principio materiale. 
Tutta la trattazione di Kant h vera per rispetto al 
primOy non per rispetto al secondo. Ma ci si potrJi 
chiedere: Kant non ha forse cercato di provare anche 
nella Fondazione, che i principii materiali sono pur 
tutti egoistici? — Egli certamente tent6 piii volte 
questa dimostrazione^ che era essenziale per la sua 
dottrina formalistica; ma essa non gli riuscl mai, 
pome si yedvk meglio in s^guito. 

Ad ogni modo, intesi, come Kant voleva, i principii 
materiali; cioe come sempre determinati da un sen- 
timento di piacere, egli ha ragione di asserire che 
tatti i principii materiali sono omogenei^ e che nes- 
stmo pu6 essere fonte di obbligazione e di legge 
morale, perch6 tutti sono essenzialmente egoistici, 
qualunque sia Toggetto loro. Qui si mostra piii chia- 
ramente la severity della morale kantiana. Kant non 
riconosce come morale un atto del volere, il quale 
sia determinate da un sentimento di piacere, per 
quanto elevate e nobile questo sia. Se, egli dice, io 
opero, mosso dalFaspettazione di un piacere, la mia 
azione h egoistica, qualunque sia la natura e Tog- 
getto di questo piacere, perch^ io mi regolo sempre 
secondo il piacere maggiore. Che se io mi determi- 
nassi per un piacere minore, allora converrebbe con- 
clttderne che non Tegoismo, e quindi neppure un 
principio materiale quelle che mi regola nella mia 
azione, ma h un principio formale. 

Posti i tre teoremi indicati si oflfrono da sciogliere, 
secondo Kant, due problemi: 

1^ Ammesso che un volere sia determinabile dalla 
sola forma legislatrice, trovare la natura di questo 
volere. 
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2^ Ammesso che un volere sia libero, trovare la 
legge^ che sola sia atta a determinarlo in modo ne- 
cessario. 

La soluzione di qaesti problemi ci h data chiarar 
mente gik daUa Fondazionej e qui viene riassunta. U 
solo volere determinabile dalla forma h il volere It- 
heroj cioe il volere indipendente affatto dalla legge 
naturale dei fenomeni^ ossia dalla legge di causality ; 
la sola legge che pa6 determinare in modo necessario 
un volere libero h una legge formale (la forma le- 
gislatricey die geaetzgebende Form, come la dice Kant). 
I^a legge morale suprema h dunque quella stabilita 
nella Fondazione e qui formulata cosi: Opera in modo 
che la massima del tvx> volere possa valere come prin- 
cipio di una legislazione universale. Posta la forma 
come principio supremo di legislazione^ Kant ne de- 
riva qui immediatamente^ senza le profonde conside- 
razioni fatte nella Fondazione intomo alia persona 
umana, che la Ragion pura ^ per si stessa pratica e 
porge alVuomo la legge morale; per poi venire alFul- 
timo teorema, che VAutonomia del volere i il solo prin- 
cipio di tutte le leggi morali e dei doveri ad esse con- 
formi. Infatti, dice Kant, il principio della moralitk 
consiste nella indipendenza del volere da ogni materia 
nolle sue determinazioni; ma un volere indipendente 
dalla materia significa in sense positive un volere che 
si dk legge da se, un volere che si determina da s^ me- 
desimo in modo pure. Quindi Kant finisce colF iden- 
tificare, come nella Fondazione^ Fautonomia del volere 
colla moralitk, Teteronomia colla dipendenza dalle pas- 
sion! e colla soggezione alle leggi naturali, colla im- 
morality : potremo coll'eteronomia aver azioni conformi 
alia legge morale, ma non ad una intenzione morale. 
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Questi quattro teoremi contenuti e dimostrati nella 
prima parte del primo capitolo deWAnalitica pratica 
riassumonOy come si vede, la dottrina esposta^ in forma 
indagativa, nellA Fondazione. Pero convien riconoscere 
che le dimostrazioni date da Kant nella Ragion pra- 
tica sono piii deboli delle investigazioni che si leg- 
gono nella Fondazione; il che non ci fark meraviglia, 
essendo C[aelle dimostrazioni ragionamenti sottili^ e 
talvolta anche artificiosi; coi quali Kant si studiava 
di provar cose difficilmente assoggettabili al rigore 
ddla logica^ e che egli stesso riguardava come veri 
per altri fondamenti. II genuino pensiero di Kai^t^ 
piu che in queste argomentazioni intricate^ si trova 
nelle considerazioni che^ sotto il titolo di annotazioni o 
scolii {Anmerkungen)y egli aggiunge alle dimostrazioni 
e ai teoremi. E vero che in codeste annotazioni il vec- 
chio Kant qualche volta si ripete e si dilunga troppo ; 
ma vi si tfovano concetti profondi, e appaiono chiari 
e precisi gli intenti della morale kantiana. II fine 
che domina^ anzi invade tutto lo spirito di Kant^ h 
quello di stabilire una Legge che abbia una necessitJt 
assoluta, una Legge che non possa andar soggetta ad 
alcana restrizione o condizione^ e quindi valga per 
tatti gli esseri ragionevoli^ come tali^ e per Dio stesso ; 
bench^ per lui essa non sia, come e per tutti gli altri 
esseri ragionevoli finiti^ un Imperative, un dovere, 
essendo la sua volontk, per natura sua e sempre, ne- 
cessariamente conforme a quella legge. 

3. Come si manifesta questa legge in noi? Donde 
si trae? Lo Schopenhauer afferma che Kant, mentre 
nella Fondazione cerca di stabilire la legge morale 
deducendola a priori con vuote astrazioni e con arti- 
ficiose sottigliezze, nella Critica della Ragion pratica 
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inclina invece a rignardarla senz'altro come un fatto 
primitivo della coscienza ; e per vero lo stesso Kant, 
nella prima annotazione del § 7, chiama la legge 
morale il fatto unico (das einzige Factum) della Ha- 
gion pura^ la qtuzle cosi si annunzia come originarta' 
mente legislatrice. Con questa scappatoja Kant si apri 
Tadito^ secondo che dice lo Schopenhauer^ alia file- 
Sofia mistica e al filosofare dogmatico^ pieno di pre- 
tensione e privo di fondamenti razionali e di dimo- 
strazioni, che venne in voga dopo di lui per opera 
principalmente di Jacobi^ di Fichte, ecc. lo pero 
non vedo questa differenza che lo Schopenhauer af- 
ferma esistere tra i due scritti. Nella Fondazione 
Kant ha bensi cercato di provare che il concetto 
puro di ente ragionevole, quindi di ente libero, ci 
ik in whj analiticamente^ il concetto supremo della 
legge morale; ma il valore di questa stessa legge, 
la Hun forza obbligativa, vien riguardato nella Fon- 
dazione^ del pari che nella Bagion pratica, come un 
i&ito ft&lfi#wa¥ft^plicabile; un dato della coscienza 
coraune dcgli nomini. Nella stessa Fondazione Kant 
non prende in modo esplicito le mosse dal concetto 
comuno del dot^fite o del volere buono?; e qui nella 
Ragiou -jirafh-ji^ nelF annotazione che fa al lemma 
del § 7^ eglij conlormandosi al procedimento della Fon- 
ftazione^ se ne appella ai giudizi che gli uomini ge- 
n«fttfxiiffltiiiS f®tl&titl tulle azioni loro^ per provare che 
iinel fatto primitivo (il valore della legge morale) e 
i — quanto alia deduzione che Kant fa 
fymone della legge morale dal concetto di 
nevole e di liberta, noi la troviamo rias- 
LintU oonfermata, benchfe spoglia di tutte le 
K>ttigliezze della Fondazione^ nel § 8 e nella 
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prima annotazione di esso. Anzi in questa medesima 
annotazione noi scorgiamo lo sforzo di provare il pre- 
sapposto fondamentale della dottrina formalistiea di 
Kant, il presupposto cioe che tutti i principii ma- 
teriali si fondano sopra un oggetto dell' appetito, e 
quindi sopra il piacere, e si debbono percio tutti ri- 
guardare come empirici e ridurre al medesimo prin- 
cipio fondamentale deU'egoismo* Infatti, egli dice, se 
il nostro volere viene determinato, non gii da una 
legge per sfe, da una legge formale, ma da un dato 
oggetto, la nostra determinazione dipende dalFaspet- 
tazione della realtk di questo oggetto, aspettazione 
la quale ci e sempre data da condizioni empiriche; 
e perci6 non possiamo mai* trarne leggi a priori, e 
quindi neppure assolute e necessarie. Ogni volere, e 
quindi anche il volere che e determinato da una 
legge meramente formale, ha certamente un oggetto, 
xma materia; ma il volere non & piii morale, se esso, 
qualunque sia il suo contenuto, e determinato da 
questo, e non dalla forma legislatrice. Un esempio 
spiega la dottrina assolutamente razionale e formali- 
stiea di Kant. Un volere razionale (e quindi morale) 
pu6 aver per oggetto dei suoi atti la felicitk altrui; 
ma se quello si determina a cio pel desiderio di pro- 
durre questa felicity, segno e, dice Kant, che esso 
non cerca la felicitJi degli altri per dovere, ma per 
la gioia che si prova del bene altrui, od anche per il 
bisogno che si sente di veder gli altri felici ; e quindi 
gli atti di tal volere non hanno vero carattere n6 
valore morale. Gli atti nostri acquistano siffatto va- 
lore, quando, riconoscendosi da noi che il cercar il 
bene nostro e quello degli altri insieme pu6 servire di 
legge universale per tutti gli esseri ragionevoli, il 
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nostro volere viene da questa considerazione determi- 
nato ad operare per codesto bene comune. 

Ma, si dirk, non potrebbe Tuomo riconoscere ne- 
gli atti compiuti colla mira del bene aitrui^ un va- 
lore morale, bench^ essi siano determinati da questa 
stessa mira? la felicitk degli uomini ha un valore 
infinito per me, e determinandosi per esso, il mio 
volere si conforma alia legge morale ed acquista un 
valore morale. — Ma siete voi certi, direbbe Kant, di 
produrre questo bene? E non essendolo, poich6 ci6 
non dipende da voi, non se ne pu6 far neppure un 
determinative morale delle vostre azioni. Voi repli- 
cherete che basta alia morality dell'atto lo sforzo 
con;ipiuto per conseguire quelFeffetto. Ma allora, vi 
risponderebbe Kant, non il bene degli altri e la loro 
felicitk sono il fondamento del principio morale, ma 
piuttosto il concetto di un Volere che si determina 
per il bene altrui, ossia per il bene oomune: questo 
volere & buono, indipendentemente dalFeffetto suo; 
quindi non 6 il bene altrui, ma la conformity alia 
legge per se, il fondamento e la causa della sua 
bontk, meglio, la sua bontk sta solamente in questa 
stessa conformity. 

Riservandoci di esaminare piu tardi il formalismo 
della legge morale di Kant, vogliamo pero concludere 
questo punto, osservando come neanco le fatte consi- 
derazioni, aggiunte agli altri argomenti da noi riferiti, 
valgono a provare V identitk voluta da Kant tra prin- 
cipio materiale, principio empirico e principio inte- 
ressato. Come si potra dire che Y uomo il quale cerca 
il bene altrui, perchfe di questo bene piu che del suo si 
compiace, segua un principio egoistico ? Come si potrk 
sostenere che tutti i principii morali materiali, anche 
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quelli pur chiamati da Eant razionali^ siano empirici? 
Ma lasciando per ora da parte queste difficoltk^ vo- 
gliam notare lo straordinario vigore e la mirabile 
chiarezza di concetti^ coUa quale Eant combatte il 
principio egoistico nelle due annotazioni del § 3, e 
nella seconda annotazione del § 8. Eant mostra^ a 
mio awiso, luminosamente, come dalla propria felicitk 
non 81 possa mai trarre un principio assoluto di ob- 
bligazione^ e come il dovere non si possa mai con- 
fondere con nessuna regola delFegoismo, qualunque 
sia Toggetto in cui questo riponga la sua soddisfa- 
zione. Specialmente nella detta annotazione del § 8 
Kant^ dope aver fatto osservare quanto profondamente 
dal volgo sia sentita la differenza tra i due principii^ 
e come la voce celeste delta ragione {die himmlische 
Stimme der Vemunft) si faccia udire, benchfe certe 
speculazioni delle scuoUy confondendo le menti, cerchino 
di renderci sordi ad essa^ viene ad enumerare piu 
ordinatamente i tratti caratteristici che distinguono 
il principio morale dalle regole deU'egoismo, tratti 
che noi riassumiamo brevemente cosi: 

1® II principio della felicitJi non porge che mas- 
'sime le quali, essendo fondate sui dati delFesperienza, 
non possono mai acquistare un valore universale. La 
legge morale vale per tutti gli esseri ragionevoli e 
perci6 vien pensata da noi come necessaria ed as- 
soluta. 

2® Le massime della felicitk consigliano, la legge 
morale comanda. 

3* L'adempiere la legge morale non richiede 
scienza e cognizioni rare ; anche V uomo del volgo, 
senza esperienza e senza sagacia, sa quel che deve 
fare, Le massime della felicitJi richiedono invece una 
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grande conoscenza del mondo e della vita; e anche 
con questa conoscenza riesce assai difficile ad ognuno 
di vedere il meglio che gli conviene di fare per una 
vera e durevole felicity. 

4^ La legge morale pu6 essere osservata sem- 
prech^ si voglia^ ma non costringe mai; e per qneste 
due condizioni insieme essa puo obligare. Perci6 non 
pu6 aver per oggetto la felicitk, alia quale gii si 
tende per natura senz'obbligo nessuno^ e che d'altra 
parte non dipende quasi punto da noi Tacquistare. 

5® Se altri opera male, noi lo giudichiamo degno 
di punizione. Ora come si potrebbe spiegare questo 
giudizio quando il dovere avesse per oggetto la no- 
stra felicitk? 

Determinate queste differenze tra i due principii 
fondamentali delle azioni umane, Eant passa nella 
stessa annotazione a fare la critica dei sistemi morali 
materially critica nella quale non aggiunge bulla di 
nuovo a quelle che gik era state da lui detto nella 
Fondazione, 

4. CoUe due importanti annotazioni del § 8 si chiude 
la prima parte del capitolo che stiamo esaminando, 
e nella quale Eant espone e dimostra i principii fon- 
damentali della sua filosofia pratica, riassumendo 
principalmente ci6 che aveva discorso nella Fonda- 
zione. Le altre due parti trattano Tuna della deduzione 
di questi principii, e Taltra della facoltk che ha la 
ragione pratica di varcare i limiti posti alia ragione 
teoretica: ma le due trattazioni si legano cosl stret- 
tamente che noi potremo senza difficoltJi riassumerle 
insieme ; e lo faremo assai brevemei^te, essendo cose 
gik note in buona parte. 

Quel breve paragrafo che s'intitola La deduzione 
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dei principii corrisponde in ultimo alia terza parte 
della Fondazione, mostrandosi parimente in amendue, 
come sia possibile la moralitk, Nell'uno e neiraltro 
scritto non si pretende di provare la realtk oggettiva 
della legge morale, o, come Kant nella Ragion pra- 
tica si esprime (p. 162), di gitistificare la sua validitA 
obiettiva ed universale e di comprendere (einsehen) la 
possibility di un tal giudizio sintetico a priori. 

Perci6 Kant chiama qui la sua trattazione piutto- 
sto un' esposizione che una deduzione (secondo il senso 
dato a questa parola, nella Ragion pura, di giustifica- 
zione o legitidmazione). 

Sebbene la legge morale sia un fatto primitivo 
e quindi indeducibile, tuttavia essa ci serve di fon- 
damento per ammettere la libertk, riconoscere cioh 
la ragion pura per s& come pratica. Ma, ammessa la 
libertk, noi dobbiamo ammettere una natura sovra- 
sensibile, e siccome ogni natura k sempre esistenza 
di cose secondo leggi {Natur in allgemeinsten Ver- 
stande ist die Existenz der Dinge unter Gesetzen: 
p. 158), cosi avrk pure le sue leggi il mondo sovra- 
sensibile della liberti: ora come le leggi del mondo 
sensibile sono leggi empiriche, eteronomiche, cosi quelle 
del mondo intelligibile sono leggi razionali, autono- 
miche; le quali si riducono alia legge morale, e alle 
quali anche il mondo sensibile deve uniformarsi, sen- 
zach^ si rompa il nesso causale fenomenico de' suoi 
fatti. Percii il mondo intelligibile si ha da riguardare 
come il mondo archetipo, in cui la ragione, ^uando 
avesse le facoltJi fisiche necessarie, attuerebbe il sommo 
bene, e a cui renderebbe simile (ectipo) il mondo sen- 
sibile, inducendo il volere a trasformare questo in un 
Tutto di Enti ragionevoli {einen Ganzen vemilnftiger 
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Wesen). Come si vede h il medesimo concetto^ che si 
trova nella Fondazione intorno al Regno dd fini, ben- 
ch^ espresso in una forma piu scolorita. 

II nostro volere & dunque determinato in due ma- 
niere differenti: nel mondo sensibile esso e soggetto 
a cause patologiche^ k determinato dalle leggi di na- 
tura;'nel mondo intelligibile esso si determina da 
secondo una legge alia quale la natura stessa do- 
vrebbe assoggettarsi ; il volere, se lo si riguarda come 
empirico, h determinato dalle rappresentazioni in noi 
prodotte dagli oggetti, e quindi dagli oggetti stessi ; 
il volere, considerate invece come razionale, & causa 
degli oggetti. Da questa differenza deriva la diver- 
sity grande che intercede tra i due procedimenti che 
si tengono per risolvere il problema della Ragion 
pura e quelle della Ragion pratica. Mentre la Ragion 
pura per risolvere il suo problema : come si possano 
conoscere oggetti a prioriy deve provare la possibility 
di intuizioni pure, perche senza intuizione non abbiamo 
oggetti ; la Ragion pratica invece cerca solamente se 
il Volere si possa determinare razionalmente, e non 
ha alcun bisogno di indagare se da questa determi- 
nazione seguano o no gli eflfetti voluti, e quindi se 
questi esistano o no ; perch^ tale questione appartiene 
ancora alia Ragione teoretica, e non ha a che fare 
coi principii della Ragion pratica, i quali restano 
fermi e incroUabili, qualunque sia la soluzione che 
si dia air indicata questione. Ora che il Volere si 
possa determinare razionalmente lo si prova, come 
dicemmo, dal fatto primitive della legge morale, il 
quale ci fa riconoscere la Ragion pura come pratica 
e ammettere un Mondo sovrasensibile, come modello 
e archetipo del mondo sensibile. 
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Ma sebbene tale affermazione non abbia che un 
valore puramente pratico, e non allarghi in nessun 
modo le noatre cognizioni, tuttavia ci si potrk chiedere 
come mai essa sia possibile^ con qual diritto insomma 
noi la possiamo fare? Non vi h qui^ si obietta lo 
stesso Kant^ un'aperta contraddizione fra la Ra- 
gion pura teoretica e la Ragion pratica? Mentre la 
prima si affatica a mostrarci le illusioni^ nelle quali 
necessariamente cadiamo quando vogliamo affermare 
qualcbe cosa intorno al mondo sovrasensibile^ potrk 
la Ragione pratica sfaggire a quelle illusioni^ facendo 
le stesse affermazioni? — Per rimovere questa diffi- 
colt&y Eant neirultimo paragrafo di questo prime capo 
deWAnaliticaf riassume brevissimamente i risultati 
della sua Ragion pura in relazione alia Ragione pra- 
tica, e toma a indicare la grande importanza che 
ebbe per lo sviluppo della sua dottrina critica lo 
scetticismo di Hume. Hume, dice Eant, aveva cer- 
cato di provare che il principio di causa h impossi- 
bile, perchi Tesperienza non ce lo pu6 dare, e a 
priori non possiamo stabilire nulla intorno ai reali. 
Se gli oggetti della nostra esperienza fossero cose in 
SC; Hume avrebbe certamente avuto ragione; ma io, 
dice Kant, provando che questi oggetti non sono che 
fenomeni, ho provato che ad essi si possono applicare 
dei principii a priori, date che questi principii vi 
siano; ma questa esistenza non h dubbia, essendo a 
priori tutti i principii universali e necessari che la 
nostra mente realmente possiede; sta dunque fermo 
che noi abbiamo dei principii a priori, e che que- 
sti principii a priori, tra i quali anche quelle di 
causa, sono ap{)licabili agli oggetti. Ora Kant si do- 
manda come tali principii siano applicabili anche al 
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mondo intelligibile, e risponde : la Ri^ion pura pro- 
vando che Tintelletto ci porge dei principii a priori, 
e che questi teoreticamente sono applicabili ai soli 
oggetti dati dalle nostre intuizioni, ossia agli oggetti 
sensibili, non ha escluso che, sotto un diverse rispettO; 
per un altro scope, essi sieno applicabili anche ad al- 
tri oggetti. I concetti puri dell' intelletto, anche indi- 
pendentemente da ogni applicazione, hanno il lore si- 
gnificato ; benchfe senza quella restino vuoti. Ora per 
poterli applicarc; ci occorre un fondamento: il quale 
per le cognizioni teoretiche ci h dato dalla intuizione, 
per le pratiche dalla legge morale, Questa infatti ci 
prova Tesistenza obiettiva di un volere pure: ma il 
volere h necessariamente causante, volere pure k cau- 
sality libera; io applico dunque a quelle il concetto 
pure di causalitk, sempre sul fondamento (Kant lo 
dice anche un creditivo) della legge morale, cio6 per 
iscopo pratico. Se noi, dice Kant, non avessimo po- 
tuto confutare Hume e provare la possibility astratta 
del principio di causa, non si sarebbe neppure potuto 
applicare questo principio al Volere pure, e quindi 
non avremmo potuto riconoscere la libertk e dar un 
valore alia legge morale. 

Riconoscendo la liberty per iscopo pratico, prosegue 
Kant, noi non invadiamo dunque per nulla il campo 
teoretico, e lungi dal contraddire la Ragion pura ci 
accordiamo perfettamente con essa; come le riserve 
da questa fatte sull'esistenza della libertk non met- 
tone alcun ostacolo ai principii della Ragione pratica. 
La Ragion pura, infatti, non solo prova che I'ammet- 
tere la liberty nel mondo sovrasensibile, non h in- 
conciliabile colle sue proprie esigenze riguardanti il 
mondo sensibile; ma, sebbene non ne comprenda e 
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non ne possa dimostrare la possibility e tanto meno 
la realty^ ci fa per6 yedere la necessity di pensarla; 
necessitk che si trae dalla stessa natura del principio 
causale; perch^^ richiedendo questo la plena deter- 
minazione di un fenomenO; la quale non si pu6 avere 
se non cominciando da un atto libero^ si deve rico- 
noscere che la liberty h contenuta analiticamente nello 
stesso concetto della causalitk compiuta e determi- 
nata (p. 164): salvo che^ non dandoci Tesperienza 
che causalitk fenomeniche e quindi condizionate e 
nessun eaempio di causalitJi libera^ la Bagion pura 
puo bensi, anzi! deve pensarla, ma nulla aflfermare 
intorno al suo valore obiettivo. E per vero, dice Kant, 
se noi non avessimo per la libertk altro interesse se 
non quelle teoretico, noi ci contenteremmo del sem- 
plice pensiero che ce ne permette la Ragion pura; 
giacch^ per lo scope teoretico noi non abbiam alcun 
bisogno di affermare la reale esistenza della libertk 
trascendentale, come di nessun altro Incondizionato 
in genere ; poich^ date pure che esse esista, la scienza 
ha pero sempre dinanzi a sh una serie infinita di 
condiziani da percorrere, prima di giungere ad esse, 
e di trarne quindi un guadagno teoretico. La vera 
ragione dunque, per la quale noi non istiajno contenti 
al fenomenico e al condizionate, sta neir interesse 
pratico; laonde per questo solo noi dobbiamo affer- 
mare qualche cosa intorno al mondo sovrasensibile, 
per questo solo ammettere il valore obiettivo della 
libertk, e quindi di tutte le categoric che con essa 
sono in una necessaria relazione. 
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§3.-11 secondo capitolo dell' Mnalitica 
otsia degli ogg^ttl della Raglon pratlca. 

1. Riconosciuto nel primo capitolo che la Ragion pura 
pu6 esser pratica^ Eant si chiede nel secondo quali 
siano gli oggetti di essa? — Oggetti della ragion pra- 
tica non possono essere che azioni, e azioni effettuabili 
per mezzo della liberty. Ma le azioni sono sempre ri- 
volte ad un fine. Si domanda : le azioni possibili per I 
mezzo della libertk sono oggetti della Ragion pratica i 
per il fine a cui tendono o per s6 medesime? Gli og- 
getti dei nostri desideri non sono mai le azioni stesse^ 
ma gli effetti che con queste azioni si possono con- 
seguire^ ossia i fini di quelle. Ma perchfe un fine di- 
venti oggetto di un desiderio, deve precedere un giu- 
dizio intorno alia possibility fisica di quel fine^ giudizio 
che appartiene alia Ragione teoretica. Se avyenisse 

10 stesso per gli oggetti della Ragione pratica^ allora 
cadremmo nella Morale materiale ; la Morale sarebbe 
fondata suUa facoltk appetitiva e suU'esperienza. L'og- 
getto dunque della Ragion pratica sta neiratto stesso 
del volere^ o meglio, nella determinazione di questo; 
e il giudizio, che deve precedere quest'atto, non ri- 
guarda la conseguibilitk del fine a cui esse pu6 ri- 
volgersi, ma riguarda la sua possibilitd, o impossibility 
morahy cio6 la sua conformity o disformitk dalla legge. 

Dunque i soli oggetti della Ragion pratica saranno 

11 Buono e il Qattivo {das Gute und das Bdse)^ dei 
quali il primo h Toggetto necessario del nostro desi- 
derio, il secondo della nostra awersione. Eant si 
difibnde a mostrare come la coscienza comune, e 
quindi la lingua, faccia una profonda differenza da J 
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una parte tra Buono (il bene morale^ das Gute) e 
Benessere (il bene soggettivo, das Wohl), dalFaltra tra 
il Cattivo (il male morale^ das Base) e il Malessere (il 
male soggettivo, das Weh\ richiedendo che il Bene 
morale e il Male morale siano giudicati secondo 
principii razionali^ e non secondo il piacere o il do- 
lore, Questo modo di vedere e, dice Kant^ cosi radi- 
oato negli uomini che i filosofi, i quali pur vogliono 
fondare la morale sul piacere^ sono costretti anch'essi 
a distinguere da questo il buono {das Gute\ riguar- 
dandolo come un mezzo al piacere^ e quindi come 
un oggetto, intomo al quale, come intorno a tutte le 
adattazioni dei mezzi ad un fine, deve recar giudizio 
la r£^ione. Ma in tal modo essi non fondano vera- 
mente nessuna morale, anzi la distruggono radical- 
mente, distruggendo il vero concetto del Buono e del 
Cattivo, giacch^ il buono e il cattivo si riferiscono 
sempre al nostro volere in quanta qvssto vien determi- 
nato (o non vien determinate) per mezzo della Legge 
razionale (so feme der Wille durchs Vernunftgesetz 
hestimmt wird)^ si riferiscono cio& alia sua massima. 

Certamente, dice Kant, il desiderio della felicity h 
on gran movente delle azioni umane, e spinge anche 
la ragione ad occuparsene e a proporre delle massime 
pratiche per conseguirla. Ma se la ragione umana 
non avesse altro ufficio, allora non vi sarebbe tra 
Fuomo e il bruto che una differenza accidentale, 
poich^ r uno e Taltro avrebbero lo stesso fine, e solo 
possederebbero mezzi diversi per ottenerlo. Se Fuomo 
ha una facoltJi ccsl alta qual'^ la ragione, segno e 
che questa ci vien data per un piii alto fine, cioe 
per giudicare del Buono e del Cattivo, indipendente- 
mente dalla felicitk, e per fare anzi del Buono la 
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condizione stessa della felicitk. E Fuomo^ dice Kant, 
lion k tanto animale (so ganz Thier)^ da essere indif* 
ferente a ci6 che la Ragione per sh sola gli prescrive, 
cioh alia legge morale, la quale sola rende possibile il 
vero concetto del Buono. 

Da quest' ultima considerazione, come dalle altre 
precedenti, si scorge come Kant, al contrario de- 
gli antichi, subordini il concetto del Bene al concetto 
della Legge, e voglia derivare e determinare quelle 
da questa e non yiceversa. Come si giustifica, dice 
egli, questo paradosso? Se noi derivassimo le leggi 
pratiche dal concetto del Buono, senzacbfe alia sua 
volta questo fosse determinate da una legge morale 
superiore, noi non avremmo altra norma per deter- 
minare il Buono o il Cattivo se non la relazione loro 
col nostro piacere o col nostro dolore, i quali ne sa- 
rebbero cosi la sola pietra di paragone (Probierstein, 
V. p. 183); e cosi il Buono, e quindi le leggi prati- 
che, da esso derivate, sarebbero empiriche come i 
sentimenti, sui quali in ultimo sarebbero fondate. £ 
se voi chiedete a Kant perchfe, senza presupporre la 
legge morale, il Buono sia determinabile soltanto colla 
scorta della sensibility, egli yi risponde colla sua 
teoria generale: Qualunque principio materiale della 
moralitk non si pu6 determinare se non per mezzo 
del sentimento e deirappetito: il Buono per s6 ^ un 
oggetto, quindi un principio materiale: esso n(5n po- 
trebbe esser principio pratico, supremo, se non in 
quanto venisse sovra ogni altra cosa appetita ; perci6 
gli atti buoni non sarebbero piii i voleri, che si de- 
terminano per la legge morale, ma i voleri che pro- 
cacciano il Buono: la moralitk non istarebbe piii in 
nostra plena balia, non avreUbe piii valore per 
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jnedesima^ non sarebbe determinabile aprioriy e quindi 
non vi sarebbe piu una legge obbligatoria o pratica. 
Nel concetto di legge pratica (morale) h contenuto 
analiticamente^ dice Elant^ che essa preceda ogni og- 
getto (e quindi anche il Buono)^ e yalga indipenden- 
temente da questo: insomnia h contenuta come pro- 
priety necessaria la formalitk^ la quale sola pu6 dare 
un pregio supremo ed assoluto al Volere buono^ ob- 
bligandoci ad esso come a cosa che h sempre in no- 
stra potestJi. E cosi Kant conclude^ ripetendo anche 
qui il suo solito principio solenne^ che tutte le dot- 
trine^ le quali fondano la moralitJi sopra un fine^ sopra 
una legge materiale, sia quel fine la felicitJty la per- 
fezione o Tubbidienza a Dio^ sono dottrine etero- 
nomiche e quindi immorali: la moralitJt si pu6 fon- 
dare soltanto coll'Autonomia, cio^^ secondo Eant, con 
una legge meramente formale. 

I concetti del Buono e del Cattivo (morale) non 
si riferiscono per6 originariamente ad oggetti, come 
i concetti intellettivi^ ossia le categorie della Ragion 
puray ma piuttosto vanno considerati come modi di 
una sola categoria^ voglio dire^ della causality libera. 
Per6 siccome anche le determinazioni del volere libero 
appartengono al mondo sensibile, cosi esse pure sono 
soggette alle categorie deirintelletto; ma Fintelletto, 
per ci6 che riguarda la Ragion pratica^ non applica 
a quelle determinazioni i suoi concetti per uno scope 
teoreticO; ma solo per uno scope pratico, riducendone 
i molteplici elementi air unitk di una coscienza de- 
terminata da una legge morale. 

Dalla categoria unica e fondamentale della libertk 
Kant, riguardandola in relazione coi concetti del Bene 
e del Male morale, trae una tavola corrispondente 
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a quella della Ragion pura^ tavola che per Timpor- 
tanza, che alouni concetti in essa contennti hanno 
per il s^guito della nostra esposizione^ noi vogliamo 
qui riferire, sebbene non sia difficile scorgervi lo 
sforzo di ridurre certi concetti sotto una rubrica pre- 
stabilita, per averne an qoadro simmetrico con qnello 
della Ragion pura. In£atti anche qui le categorie sono 
dodici^ distinte, secondo gli stessi quattro concetti 
fondamentali delle categorie intellettuali, nel mode se- 
guente: 



L 

QUANTITY, 

Massime (regole subiettive, indi- 
viduali). 

Precem (principii obiettivi). 

Leggi (principii a itriori tanto 
obietUvi che subiettivi della li- 
berty). 



III. 

RELAZIONE. 

Regole riferentlsi alia personalitd. 
Regole riferentlsi alio stato della 
persona. 

Regole riferentisi alle relazioni re- 
ciproche delle persone. 



n. 

QUALITl. 

Regole pratiche precettive (po- 
sitive). 

Regole pratiche proiUtive. 
Regole pratiche eccettuative. 



IV. 

modalitJL. 

II Lecito e Tlllecito. 

II dovere e il contrario al do?ere. 

Doveri perfetti e imperfetti. 



Queste categorie pratiche o della libertk in ci6 dif- 
feriscono profondamente dalle teoretiche, che mentre 
queste sono forme riferentisi indeterminatamente agli 
oggetti, quelle non riguardano gli oggetti direttamente, 
ma solo le determinazioni del volere, ed hanno valore 
per queste, indipendentemente dalla realtli degli og- 
getti a cui codeste determinazioni si riferiscono. 
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2. Veduto come la Legge morale determini gli oggetti 
buoni e cattivi (moralmente); si chiede ora^ come si 
appliclii qaella legge agli atti particolari^ e si ricono- 
sca quindi in essi la bontJi o la malvagitk. Per ci6 
ottenere si richiede una facoltit giudicativa pratica 
la quale^ scendendo dalFastratto al concreto^ ci faccia 
riconoscere se un dato fatto sia o no conforme alia 
legge; nello stesso modo che per applicare le categorie 
intellettaali si richiede an giudi2do teoretico. Ma yi 
ha qui una difficoltk particolare consistente in ci6, 
che^ sebbene i casi contemplati dalla legge morale 
siano nello stesso tempo soggetti al mondo sensibile 
e quindi alia legge di natura, tuttavia la legge mo- 
rale 6 il buono^ da questa determinate^ sono qualche 
cosa di affatto sovrasensibile ; perci6 non v' ha modo 
di trovare, come nella Bagione teoretica^ intuizioni 
a priori, le quali, facendo da schemi, rendano possi- 
bile Tapplicazione dei concetti intellettuali agli og- 
getti. 

Per6 la difficoltk si vince considerando la natura 
diversa delle due applicazioni. Gli oggetti^ a cui la 
legge morale deve applicarsi^ sono gli atti del volere ; 
ma poich^ la legge morale per s^ non considera la 
possibility di questi atti nel mondo sensibile^ non si 
richiedono intuizioni per applicarla^ non si richiede 
lo schema di un fatto secondo leggi, ma occorre, ed 
h bastevole^ uno schema della legge stessa, Questo 
schema non potrk esser dato dal sense e quindi nep- 
pure dalla ii^maginazione pura^ come gli schemi della 
Bagione teoretica^ ma dovrk esser dato dalF intelletto. 
QuaU^ questo schema? La legge morale richiede che 
la massima delle nostre azioni possa valere come una 
legge universale, e quindi come una legge di natura. 
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Lo schema della legge morale stark appunto nella 
legge di natur^^ considerata nel suo concetto piu 
astratto, cio^ puramente nella sua forma. La legge di 
natura^ considerata formalmente, ci rappresenta ci6 
che dev'essere la nostra massima, ossia il nostro atto 
buono; perch^ in esse si attui la legge morale; essa 
ci serve dunque di modello per il nostro operare mo- 
rale ; perci6 Kant chiama definitivamente la legge di 
natura il Tipo^ anzich^ lo schema della legge morale; 
come chiama Tipica del givdizio pratico la dottrina 
da lui qui esposta. Per6y secondo Eant, non si deve 
presumere di potere, con questa Tipica dei concetti, 
acquistare cognizioni teoretiche intorno al mondo so- 
vrasensibile, riferendo ai concetti ci6 che appartiene 
solamente ai loro tipi. 

Questa Tipica ci salva, dice Kant, da due pericoli : 
daU'Empirismo e dal Misticismo; dall' Empirismo per- 
ch^ ci ik un tipo ideale e meramente formale, e quindi 
non ci permette di cercare il Bene morale nolle buone 
conseguenze di certi nostri atti, le quali ci sono in- 
segnate dall'esperienza ; dal Misticismo, il quale tra- 
sforma il tipo in un vero schema, cio^ in un oggetto 
deir intuizione. Ma mentre Kant nella Ragion pura^ 
trattandosi deirinteresse della scienza, d'un interesse 
teoretico, si mostra piti favorevole aU'Empirismo, anzi 
persino alio Scetticismo, che non al Dogmatismo, qui 
invece, sebbene rifiuti amendue i sistemi morali sopra 
indicati, pure, trattandosi dell' intefesse pratico, si di- 
chiara piu recisamente contrario alFEmpirismo che 
non al Misticismo; poiche quello, dice egli, distrugge 
dalle radici ogni morale, toglie all'uomo la sua di- 
gnity, e, secondando le sue tendenze egoistiche e le 
sue passioni, crea maggiori pericoli. Ma sebbene il 
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Misticismo non scemi la parezza e la sublimitk della 
Legge morale, tuttavia Kant crede che all'uso dei 
concetti morali sia conforme solamente il Raziona- 
liamo della facolt& giadicatiya; il quale dalla natura 
sensibile toglie solamente ci6 che la Ragione pu6 
pensare di per s^, cio^ la conformity alia legge 
setzmessigJceifjy e nella natura sovrasensibile non porta 
se non ci6 che ci possiamo realmente rappresentare 
nel mondo sensibile, prendendo per regola la forma di 
una legge di natura. 

Veduti i principii morali supremi, conosciuti gli 
oggetti della Ragion pratica e il modo con cui questa 
li determina e vi applica la legge morale, dobbiamo 
era considerare gli effetti di questa in noi, ossia i 
Moventi (Triebfedem) della Ragione pratica. 

§4.-11 terzo capitolo dairAnalitIca, . 
ossia dsi Movsnti dslla Ragion pratica pura. 

1. In esiSeri, come siamo noi, dotati non solamente 
di ragione ma anche di sensibility, la legge morale, os- 
sia la Ragione pratica pura, non potrebbe essere prin- 
cipio di azione, fondamento cio^ alia determinazione 
del volere, senzach^ un movents operi in qualche modo 
suUa sensibiHtk stessa, in favore della legge. Quale 
potrk essere questo movente ? Perch^ Tazione sia 
non solo conforme alia legge, ossia meramente le- 
gahy ma abbia anche un valore morale, si richiede 
che essa sia stata compiuta per la legge, ossia abbia 
avuto per unico movente la legge stessa. Ci6 risulta 
ampiamente da quanto h state detto e spiegato nella 
Fondazione ; e, conformandosi pure alia dottrina espo- 
sta in quelle scritto, Kant sostiene ancora qui, che a 
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noi non 6 dato di dimostrare come la legge morale 
possa esser un movente delle nostre determinazioni. 

Pero, se non jamviamo a conoscere la radice da 
cui deriva nella legge morale un tal carattere, pos- 
siamo cercare in qual modo la legge morale sia mo- 
vente, e che cosa essa operi in noi, avendo quel ca- 
rattere. 

II movente fondamentale, opposto alia Legge, h 
Tegoismo, il quale ha due manifestazioni diverse, la 
Filautia^ ossia Famor di si, e VArroganza, ossia la 
presunzione di sh. Ora, perchi la Legge morale pre- 
valga suiregoismo, h necessario che essa compia in 
noi due eflfetti, Tjuno negative e Taltro positive : Tef- 
fetto negative deve consistere nella repressione del- 
Tegoismo, Feffetto positive nel determinare il nostro 
volere per la stessa legge. 

Ma i due effetti, benchi distinti, sono inseparabili 
Tune dalFaltro. Jnfatti Tazione negativa sarebbe im- 
possibile senza la positiva, e viceversa. La legge mo- 
rale reprime il nostro egoismo, opponenddsi agli im- 
pulsi sensuali, in quanto ci presenta un fondamento 
di determinaziofie, il quale ha un valore supremo ed 
assoluto; e d'altra parte la legge morale non puo de- 
terminarci senza reprimere il nostro sense e il nostro 
egoismo, cio6 senza farci sentire la nostra nullitk di- 
nanzi ad essa. 

L'effetto negative della legge morale consiste dun- 
que in nn'umiliazione del nostro essere. L'egoismo ci 
spinge a fare del nostro Jo, del nostro individuo, il 
legislatore universale; per esso ognuno di noi vor- 
rebbe sacrificare tutti gli altri a si, tirare ogni 
cosa a sue pro. La legge morale rintuzza Tamore di 
noi stessi che ci spinge a quest'arroganza, e d'altra 
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parte si oppone in modo assoluto a quest'arroganza 
stessa, e vi fa, dice Kant, un' infinita rovina {unendlu 
chen Abbruch) ; poich^ esclude affatip VIo (das Selbst) 
dalla determinazione del nostro volere, e non lascia 
all'amor proprio nessuna parte. A questo effetto ne- 
gative dell' umiliazione corrisponde naturalmente Fef- 
fetto positivo della stima per la legge, la quale tanto 
si innalza sopra di noi da atterrare il nostro egoismo. 
Questi due sentimenti in fondo ne costituiscono uno 
solo, il quale si pu6 chiamare il sentimento morale. 
Ma questo sentimento morale, come Kant aveva gik 
J detto nella Fondazione e come ripete qui, non va ri- 
guardato come la causa e la sorgente della legge 
morale, ma come un effetto, un effetto soggettivo in 
noi; bench^ Kant gli attribuisca una natura partico- 
lare molto diversa, secondoch^ lo considera nella sua 
azione negativa ovvero nella sua azione positiva. 
L' azione negativa, reprimendo le nostre tendenze 
egoistiche e producendo quindi in noi un dolore, 
opera sul nostro sentimento, ed h quindi essa mede- 
sima un vero sentimento, cio6 uno stato patologico 
dello spirito; perch6 un'azione sul sentimento non pu6 
consistere se non in un sentimento. Ben diversa 6 la 
cosa rispetto airazione positiva. Qui la dottrina di 
Kant 6 oscillante. Non v'i dubbio che il vero senti- 
mento morale consiste nella stessa azione positiva, 
poich^ Fazione negativa non che una sua naturale 
e necessaria conseguenza. — Ora Kant, considerando 
il sentimento morale nella sua parte positiva, che 
6 la stima per la legge {die Achtung fihr das Gesetz), 
ora lo riguarda come un vero e proprio sentimento, 
ora invece come un atto puramente razionale. Natu- 
ralmente egli h fermo nel sostenere che quella stima 
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nqn ha nulla di patologico^ cioe non h in alcun modo 
prodotta dal nostro piacere o dolore, che essa non 6 
soggetta alia nostra sensibility^ e non consiste in an 
piacere o in un dolore; che essa h intieramente 
determinata dalla legge e a questa subordinata. Tan- 
toch^ in qualche luogo Kant dice senz'altro che que- 
sta stima h la stessa moralitk^ la moralitk riguardata 
subiettivamente ; e altrove va piu in Ik, giacche mette 
quasi al paro la legge e la stima della legge, di- 
cendo che quel sentimento, prodotto in noi dalla 
coscienza della legge morale, e ad un tempo la legge 
morale e la stima per essa; ed allora egli non parla 
piu della stima come di un sentimento, ma dice che. 
il sentimento morale ^ ad un tempo il sentimento 
della stima per la legge. 

Si vede facilmente che Kant qui si trovava in un 
serio imbarazzo. Egli doveva riconoscere qualche cosa 
di soggettivo, perch^ la legge morale potesse essere 
un principio di azione: un'idea per s^ sola, senza 
influire sul nostro sentimento, non ci spingerebbe ad 
alcuna azione; ma un'azione sul sentimento non pu6 
consistere che in un sentimento; dunque il movente 
essenziale delle nostre azioni morali dovrebbe essere 
un sentimento. Ma ci6 ammesso, cade tutta la dottrina 
razionale formalistica di Kant. Se il movente essen- 
ziale delle nostre azioni morali ^ un sentimento, al- 
lora noi avremmo una morality patologica, una morale 
eteronomica; eioh, per parlare fuori del linguaggio 
kantiano, ma conformemente alle idee di Kant, noi ope- 
reremmo bene per sottrarci all' umiliazione che in noi 
produrrebbe Toperare disonesto, per la soddisfazione 
della nostra dignitk e per la pace della nostra co- 
scienza, non per la legge stessa. Dunque al sentimento. 
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anche riguardato come effetto della stessa legge morale 
in noi, Kant non vuol dare, neirimpulso all'operare 
morale, che una parte negativa: la legge, frenando i 
nostri appetiti, produce in noi un dolore, produce un 
vero sentimento : ma questo sentimento patologico non 
h ancora la causa, nh il determinative delle nostre 
deliberazioni, mentre il volere, quando h buono, h in- 
vece determinate dalla legge, o meglio si determina da 
sfe per la legge. Ma quale sark dunque V impulse po- 
sitive a questa determinazione ? Un tale impulse, se- 
condo Kant, ci vien date dalla legge stessa operante 
in noi, da quella stessa legge, che ci fa reprimere gli 
impulsi subiettivi ossia dalla legge morale. Ma que- 
sta non potrebbe avere in noi alcuna azione, se noi 
non ne avessimo coscienza; era in codesta coscienza 
della legge e della sua obbligazione assoluta Kant ri- 
pone in ultimo la stima per la legge. Di guisa che 
Kant, pur chiamando il piu delle volte questa stima 
un sentimento, afferma pero che essa non 6 un senti- 
mento patologico, cioh che essa non h in alcun mode 
determinata dal sense e non consiste in un piacere o 
in un dolore, benche ecciti Tune e Taltro, un dolore 
in quanto reprime i nostri appetiti, un piacere in 
quanto ci fa approvare noi stessi quando operiamo se- 
condo la legge. In ogni mode, secondo Kant, Teffetto 
subiettivo della stima h determinate dalla legge e dalla 
sola Ragione a priori: esse h un sentimento pratico, 
ed h forse il solo sentimento che si produca e si ma- 
nifest! in quella maniera. Come esse sia possibile non 
ci h data di saperlo, poich^ ci6 entra nel mistero fon- 
damentale della moralitk : in quella guisa che noi non 
possiamo spiegarci perch^ la legge morale ci obblighi, 
ci h inesplicabile come essa sia movente delle no- 
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stre azioni. Dunque il sentimento della stima per 
la legge, piu largamente, il sentimento morale^ h 
iin sentimento misterioso nella sua radice. Convien 
aggiungere per6 che Kant non seppe neanche ben 
determinarne la natura generale; poich^^ mentre il 
piu sovente parla del sentimento morale in genere 
come di un vero sentimento, pratico o patologico, al- 
tre volte riguarda poi la stima per la legge non gik 
come un sentimento, ma come coscienza della legge 
e oggetto di un sentimento (p. 200); e poco lungi la 
dice invece una seiisazione {Empjindung), per poi sog- 
giungere che quella stima k insomma un sentimento 
cosl singolare da non saper come chiamarla, e per 
concludere che essa, al contrario di tutti gli altri sen- 
timenti, sembra dipendere interamente dalla Ragione 
pratica. 

Kant non poteva risolvere i dubbi e le difficoltk, 
che in una questione cosi grave gli sorgevano dinanzi, 
senza un accurate esame psicologico del sentimento 
e dei rapporti di questo cogli altri atti dello spirito, 
cosa che egli n^ qui nh neW Antropohgia ha fatto. 
Percio non h a meravigliarsi se vi siano molte oscu- 
rezze e confusioni in questo capitolo, per altri rispetti 
bello e profondo. Ci5 che in ogni modo h chiaro, e 
in cui Kant non ha dubbio ed oscillazione di sorta 
hy che la stima per la legge, qualunque poi sia la 
sua natura psicologica generale e qualunque sia la 
sua origine, h un fatto determinate dalla legge stessa, 
e che non precede quindi, ma segue la legge: h in- 
dubitabile per Kant che quella stima non h per s^ 
un fenomeno patologico, non h per s^ n^ un senti- 
mento di piacere n^ un sentimento di dolore, ben- 
ch6 abbia degli effetti patologici tanto di piacere 
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quanto di dolore; efietti che Kant sovente comprende, 
come la stima stessa^ sotto il nome generico, o me- 
glio, complessivo, di sentimento morale. Pero il vero 
fatto fondamentale ^ sempre la stima, perch^ essa e 
la stessa coscienza della legge morale ; ed e in questo 
senso che egli a pag. 200 dice, che la stima della 
legge won S movente alia moralithy ma ^ la moralith 
stessa rigiuirdata subiettivamente come movente, Kant 
vuole con questa dichiarazione evitare il pericolo che 
si faccia della stima per s^, presa come sentimento, 
il fondamento e la causa della moralitk, e si tolga 
perci6 a questa il suo valore supremo ed incondizio- 
nato. Adempiendo al nostro dovere per la stima della 
legge, noi T adempiamo dunque in ultimo per la legge 
stessa, per il dovere; noi non siamo spinti a bene 
operare, quando bene operiamo, dalla stima, ma dalla 
legge che si manifesta nella stima, o meglio, si con- 
creta in questa. 

In tal modo la legge morale ha verso di noi un 
triplice rapporto: h causa formale determinante del 
nostro volere per mezzo della Ragion pratica; h causa 
materiale determinante, per mezzo dei concetti del 
Bene e del Male (morale), degli oggetti delle nostre 
azioni; e per ultimo 6 anche causa subiettiva deter- 
minante di queste azioni, come Movente. 

Ora poiche dal concetto di movente deriva neces- 
sariamente quelle d'un interesse, cosl ammettendo in 
noi un movente morale, dovremo pur ammettere un 
interesse morale; e poichft quelle deriva dalla stessa 
legge morale, indipendentemente dal senso, anzi h la 
stessa legge morale, cosi anche Tinteresse morale do- 
vrk scaturire dalla medesima sorgente, dovrk cioe 
essere un pure interesse della Ragion pratica, libero 
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da ogni elemento sensibile ed egoistico. — Dato po i 
un interesse 6 data anche una massima deU'operare , 
giacch^ noi deriviamo appunto dairinteresse che ab- 
biamo per una data cosa le regole della nostra at- 
tivitk; una massima sark dunque morale quando sark 
dettata unicamente dall' interesse per la legge^ ossia 
dalla stima per la legge; giacche Tinteresse che noi 
abbiamo per questa deve derivare dalla stima^ come la 
stima deriva dalla forza obligativa della legge morale^ 
0, ci6 che e lo stessO; dalla coscienza di questa. 
V E facile il vedere come Kant con molte parole, 
con varii giri, i quali spesso, invece di render piii 
chiara la sua dottrina^ la rendono complicata e la 
annebbiano, torna sempre al suo principio fondamen- 
tale, al principio cosi limpidamente esposto nella 
prima parte della sua Fondazioney che V atto buono 
consiste in un atto compiuto unicamente per la legge, 
che ha cioh per unico movente ed unica massima la 
legge. E come questa non consiglia, ma comanda, e 
il suo comando impone un dovere ; ^osi Tatto moral- 
mente buono h un atto compiuto per dovere, e non 
soltanto un atto conforme al dovere; giacch^ deve 
avere per unico determinativo la legge stessa come 
legge, cioe in quanto obbliga. 

Da cio & facile il vedere perch^ Kant dichiari qui 
(p. 205), non applicabili al volere divino i tre concetti 
di movente, dx interesse e di massima; ai quali noi po- 
tremmo aggiungere, conforme a ci6 che si afferma pur 
da Kant altrove, anche il concetto di dovere. Infatti 
questi quattro concetti possono applicarsi soltanto ad 
un essere finite, dotato di ragione ed insieme anche 
di sense; ad un essere cio& che pu6 osservare, ma 
anche violare la l^ge, e la cui natura richiede 
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quindi che questa^ da una parte gli sia imposta come 
un dovere, daU'altra lo muova suscitando un inte- 
resse, il quale, detti una massima conforme alia legge 
stessa. 

2. Anche nella Bagion pratica Kant si tiene fedele ai 
solenni principii della Fondazione^ La morale che egli 
vuole h la morale del dovere, dell' imperative cate- 
gorico ; quindi combatte recisamente ed apertamente 
qualunque altro principio, il quale, pretendendo pUre 
di essere elevate, tenti sostituirsi al principio del 
dovere. — Come Tessenza della moralitk divina sta 
nella santithy cioe nella naturale e costante conformity 
deU'operare alia legge, cosi Tessenza della morality 
umana sta neH'osservanZa di un dovere, • di una legge 
obbligatoria che si oppone alle nostre tendenze natu- 
rali egoistiche. Per6 Kant non disconosce con questo 
che Tultimo fine deU'operare umano sia la santitk, e 
che la perfezione morale stia appunto nel compiere il 
bene naturalmente, nell' amare la legge ; sicch^ questa 
senza sforzo alcuno, spontaneamente, si adempia e si 
adempia volontieri. Ma tale perfezione h un ideale, 
che da nessun essere create pu6 conseguirsi mai, 
benche ognuno se lo debba proporre e ad esso debba 
tendere ed awicinarsi con un progresso infinite. Dal 
che si vede se si pu6 tener giusto il rimprovero da 
Edoardo Hartmann mosso a Kant nella sua Fenome- 
nohgia della Cqscienza morale, che questi non abbia 
6c6rta I'importanza delKnconscio nel prime sviluppo 
e neir ultimo fine della moralitk. Secondo I'Hartmann 
infatti la monalitk passa per tl*e diversi periodi; nel 
prime si ha la inoralitk inconscia deU'innocenza, nel 
secondo Id morality riflessa, la moralitk che si ha ap- 
punto lottando centre le tendenze immorali e contra 
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regoismo in genere, nel terzo finalmente si ha di nuovo 
una moraliUi inconscia, quella della virtU; ma questa 
terza morality si differenzia profondamente dalla prima^ 
perch^ la prima e affatto spontanea e naturale^ men- 
tre la virtu h acquistata; come awiene in genere nelle 
abitudini^ per mezzo di ripetuti sforzi compiuti nella 
moralitk riflessa, e per mezzo deiraccordo trale csigenze 
morali e certe tendenze naturali e spontanee deU'uomo. 
In tal modo anche la virtii diventa un abito naturale 
che si compie senza sforzo e senza piu bisogno della 
riflessione e di nn volere conscio. — Ora, tomando 
a Kant, gli h vero che egli, avendo sempre trascurato, 
si nella filosofia pratica come nella teoretica, la parte 
psicologica delle questioni da lui discusse, non con- 
sider6 i principii inconsci della moraliti. Per6 Kant 
non procedette cosi per inavvertenza, ma di propo- 
sito; poich^ egli non intendeva di risolvere alcuna 
questione intorno alle origini e alio svolgimento delle 
nostre cognizioni teoretiche o pratiche, ma soltanto di 
determinare il loro valore e la loro legittimitk, e cre- 
deva al contrario di Locke, che tale questione si po- 
tesse sciogliere indipendentemente da qualsiasi dottrina 
intorno aU'origine e alio svolgimento di quelle mede- 
sime cognizioni. Vedremo piu tardi se Kant avesse o 
no ragione in questo. Ma quanto all'aver disconosciuto 
il vero fine della moralitk umana, parmi che il rim- 
provero mosso dall'Hartmann in un luogo della sua 
Fenomenohgia (p. 303) non sia intieramente giusto; 
giacch^, lasciando in disparte se ci6 che Hartmann 
chiama virtU (Tugend) e Kant santit^ {HeiUgkeit) sia 
propriamente una moraliti incomcia, com' Egli pre- 
tende, non v'ha dubbio che Kant la pone, come fa 
r Hartmann', per mira ultima dell' attivitit morale 
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deiruomo ; e benchS Kant dica che ruomo non la rag- 
giunge mai; tuttavia anch'egli sostiene che ad essa 
noi ci possiamo sempro con un progresso indefinito 
awicinare; c lo stesso Hartmann non dice molto di- 
versamente in sfeguito, come egli d'altra parte sincera- 
mente riconosce (Hartmann, Phdnomenohgie p. 305). 
— Resta ancora la censora di non aver considerata 
I'importanza e il valore che hanno certe tendenze 
naturali propizie alia morality. Ma riservando questo 
panto grave ad una discussione ulteriore, vogliamo 
ora compiere Fesposizione di Kant intomo al con- 
cetto della moralitk. 

Ammesso che la virtii deiruomo sta essenzialmente 
in una lotta contro le tendenze egoistiche e contro 
qualunque principio materiale, ammesso cio6 che la 
moralitk sta unicamente neU'osseryare una legge per 
si, che impera, neiradempiere un dovere per il do- 
yere stesso senza secondo fine, Kant combatte quelle 
morali visionarie, le quali ci raccomandano la virtu 
e le azioni buone, perch^ in esse si fa prova di no- 
biltk, di elevatezza e di grandezza d'animo ; come se 
Tuomo, dice Kant, abbia ad essere onesto per un 
sentimento o una bontk naturale e per il desiderio 
volontario e il compiacimento che egli prova di ope- 
rare in quel mode, e quindi possa farsi un merito 
quasi di cosa a cui non sia tenuto. Tuttoci6, secondo 
Kant, non h che fantasticheria e presunzione {Schwdr- 
merei uhd Eigendiinckel) e atto a diffondere, non gik 
una dottrina severamente morale, ma una dottrina 
plena di vento (mndige) e affatto trascendente ; poi- 
ch^ la Ragion pratica, per tenersi ne' suoi giusti li- 
miti, non deve ammettere altro movente subiettivo 
delle azioni morali che la legge stessa. L'uomo che 
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la osserva non deve creder mai di fare un' opera 
di supererogazione, ma unicamente di fare quanto 
egli deve, anzi egli non fa neppure quanto deve, se 
non quando adempie al dovere per il dovere stesso. 
Soltanto cosi facendo egli acquista nn vero valore 
morale ; e, possedendo questo, mentre egli ha conse- 
guita la sua dignitJi, egli e nello stesso , tempo umi- 
liato dinanzi al dovere, che sempre e perennemente 
gli impone la stima per la legge e gli comanda di 
osservare questa per se medesima. Nel concetto del 
Dovere dunque si riassume e si concreta la morale 
di Kant ; ed egli in suUa fine di questo bel capitolo 
si rivolge al dovere con una splendida apostrofe, che 
mostra il calore e la profonditk, colla quale Kant 
aveva meditata ed abbracciata la sua severa dottrina 
morale. Quest'apostrofe io voglio riferire qui tradotta, 
per quanto posso, letteralmente, conservando anche 
quelle sviluppo faticoso del periodo che sovente si 
trova in Kant: 

« Dovere, tu nome grande e sublime, tu che non 
« contieni niente di gradito che lusinghi, ma chiedi 

< sottomissione, senza minacciare alcuna cosa la quale 
« ecciti in noi una naturale avversione, e ci sgomenti 
« per muovere il nostro volere; ma soltanto ci presenti 
« una legge, la quale entra da s^ nel nostro animo 
« e si acquista, contro nostra voglia, il nostro ri- 
« spetto ( Verehrung), sebbene non sempre la nostra 
« osservanza ; una legge dinanzi alia quale tutte le 
« nostre tendenze ammutoliscono, sebbene in segreto 
« operino contro di essa, qual h dunque, o Dovere, 
« Torigine degna di te? e dove si trova la radice della 
« tua nobile discendenza, che fieramente sdegna ogni 

< parentela coUe affezioni sensibili {Neigungen)^ e il 
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< derivar dalla quale h la condizione imprescindibile 
« di quel valore, che solo 6 dato agli uomini acqui- 
« starsi da ah medesimi? » 

Fatta questa nobile invocazione, Kant risponde po- 
nendo la radice del dovere nella stessa Ragion pra- 
tica, ossia, come gik aveva fatto la Fondazioney nella 
stessa personality umana, nella libertk e nell' indi- 
pendenza dal meccanismo naturale. La personality, 
cosi intesa, h ci6 che costituisce la dignity suprema 
deiruomo; per essa questo ha valore di fine, e non 
pu6 esser rignardato e trattato come un mezzo o uno 
strumento, neppure da Dio medesimo. II rispetto di 
questa personality, ossia della vera Umanitk in noi, 

il rispetto verso la stessa legge morale suprema ; e 
da questo rispetto, come dalle azioni del volere da 
esso determinate, dipende il nostro merito e quindi il 
valore che noi acquistiamo agli occhi della nostra co- 
scienza e a quella degli altri. Qualunque altra qua- 
lity di un uomo, per quanto grande essa sia, non pu6 
mai insinuare negli animi un vero rispetto per lui: 
come la sola cosa che veramente e assolutamente sti- 
miamo h la legge, cosi possiamo stimare senza restri- 
zione soltanto quelF uomo, il cui volere e un volere 
buono, cio6 un volere conforme alia legge. 

Ma cosi determinata e spiegata, con mirabile chia- 
rezza e precisione, la natura e i caratteri della mo- 
rality umana e della legge morale, Kant sente an- 
cora qualche scrupolo suUa dottrina che egli giy 
nella Fondazione e qui aveva cercato di svolgere in- 
torno alia condizione essenziale di quella legge morale 
e di quella morality, voglio dire intorno al volere li- 
bero ; perci6 egli chiude V Analitica pratica con di- 
lucidare nuovamente" il concetto della liberty. Noi 
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abbiam veduto le gravi difficoltk che si affollavano 
intorno a questo concetto nella dottrina di Kant^ ab- 
biam veduto gik come nella Fondazione esse non fa- 
rono risolute. Vediamo oi*a se Kant fu piu felice in 
questo Schiarimento critico deirAnalitica^ come egli lo 
intitola. 

§ 5. — Schiarimanto critico deli'Analitica 
•ssia la dattrlna dalia libarti nalla Ragion pratica. 

1. CoUo schiarimento qui aggiunto Kant dice di 
Yoler esporre le ragioni^ per le quali egli ha trattato 
VAnalitica della Bagion pratica in una maniera di- 
versa AsiWAnaUtica della Ragion pura; ma poi riesce, 
per la massima parte a una nuova spiegazione assai 
importante e notevole^ su cui egli stesso chiama Tat- 
tenzione del lettore, intorno al concetto di libertJi e 
del suo valore nella Ragion pratica. 

II prime punto era gik state toccato da Kant nella 
Introduzione alia sua Ragion pratica, e noi ne ab- 
biamo pure gik fatto parola. Qui egli spiega piu mi- 
nutamente il suo concetto^ mostrando le differenze 
che intercedono fra la Bagione teoretica e la Ragione 
pratica, e che sono da lui ridotte a due capi, Funo 
riguardante il procedimento, Taltro il contenuto delle 
due Ragioni. Quanto al procedimento, la Ragione teo- 
retica volendo ricercare come fosse possibile la cono- 
scenza degli oggetti doveva prender le mosse dallo 
studio della sensibility ; poich^ questa h una condi- 
zione necessaria a che esistano per noi e sieno quindi 
conoscibili oggetti; mentre la Ragione pratica avendo 
di mira la realizzazione di certi oggetti secondo una 
legge, doveva naturalmente cominciare da questit, per 
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poi passare agli oggetti stessi da essa determinati^ 
cio& al Buono e al Cattivo^ e chiudere coU' influenza 
necessaria/ conoscibile a priori^ della legge stessa 
snlla sensibilitk. « 

Quanto al contenuto^ la Ragione teoretica doreva 
provare I'uso puro della Ragicme nella scienza^ la Ra- 
gione pratica invece nella coscienza comune degli 
uomini. E questo un panto assai grave^ del quale 
gik s'fe fatfo cenBO nell' esporre la Fondazioney e che 
si connette con un' osseryazione importante da me 
fatta al 1° vol. contro molti critici di Kant (v. Cap. 7*, 
§ 3). Si crede cio6 da molti che Kant abbia voluto 
fare la critica della ragione^ mettendo in dubbio 
dapprima il valore della ragione stessa. Bench^ filo- 
sofi di alto grido (e tra essi THegel); abbiano inteso 
Kant in tal modo F interpretazione h sbagliata di 
pianta^ e se n'ha qui una nuova prova. 

In ambedue le JBagrfom Kant riconosce comepreesi- 
stente alia sua Critica, un uso della Ragione pura; 
proponendosi soltanto, coiropera sua, non gik di giu- 
stificarlo, ma di spiegarlo, di trovare le condizioni, le 
quail sole lo rendono possibile, E cosi, quanto all'uso 
teoretico, egli lo tiene per valido indubitabilmente, 
almeno in due scienze, nella matematica e nella fi- 
sica, e la Critica della Ragione pura cerca di mo- 
strarne la possibility. Con un procedimento analogo 
egli Yuol mostrare la possibilita delFuso puro della 
Ragione pratica; ma mentre Kant riconosce che I'uso 
puro deiia Ragione teoretica h assai piu retto e piu 
fecondo nel sapere scientifico che non nel sapere vol- 
gare, trova per6 che Fuse puro della Ragion pratica 
h piu sicuro e piu schietto .nella coscienza del volgo 
che non in quella degli scienziati ; perch^ la coscienza 
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del volgo non si lascia^ nelle cose morali, intorbidare 
dalle sottigliezze e dagli artifizi^ come accade piu 
volte agli scienziati^ mentre invece nelle cognizioni 
teoriche essa^ per altre cause^ facilmente si confonde 
e travia. Ci6 vedemmo dichiarato nella Fondazione; 
ma qui ancora Kant mostra con quanta sicurezza gli 
uomini del volgo sogliano distinguere nelle azioni 
r impulse propriamente morale^ la stima per la legge^ 
dair impulse egoistico. 

Prime assunto della Ragione pratica h quelle adun- 
que di stabilire in mode riflesso e scientifico tale di- 
stinzionC; gik fatta chiaramente^ ma in mode irrefles- 
sivo e confuse dalla coscienza comune degli uomini. 
In quest'ufficio la Ragione pratica non deve solo proce- 
dere con esattezza^ ma anche con iscrupolo (peinlich)^ 
giacch^ il minimo interesse egoistico^ il quale si me- 
scoli nelle determinazioni del nostro volere, torrebbe 
ad esse ogni vaflore morale. Non h gik^ dice Kant; che 
tra la felicitk e la virti vi sia un' opposizione irre- 
conciliabile ; ma nello stesso modo^ egli soggiungC; che 
se ad una soluzione di calce nello spirito di sale 
(acido cloridrico) si aggiunge un alcali; lo spirito di 
sale abbandona subito la calce per unirsi alFalcali^ 
e la calce precipita al fondo, cosl la legge morale 
esige senza remissione che^ appena vi sia contrasto 
tra la felicitk e la virtu^ quella sia sacrificata intie- 
ramente a questa^ Tuomo cioh si unisca alia legge e 
lasci andare al fondo Tegoismo. 

Ma possiamo noi dimostrare la legge morale? fame 
come dice Kant^ la deduzione? A questa domanda 
noi abbiam gik veduta la risposta di Kant^ sia nel- 
Tesposizione precedente della stessa Ragione pratica 
sia nella Fondazione. La legge morale h per Kant in- 
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deducibile, perchfe e un fatto primitivo, da cui s\ parte 
per ammettere la stessa libertk. Per6, come nella 
Fondazione, cosi anche qui egli dichiara che si po- 
trebbe dedurre la legge morale dalla liberty, quando 
ci fosse dato di provare la realtJt o almeno la possi- 
bility di questa. Qui comincia e prosegue sine alia 
fino dello Schiarimento quella trattazione suUa libertk 
che e il secondo e pii rilevante punto di esso. 

2. La libertk, dice qui Kant, si potrebbe anche defi- 
nire per V indipendenza del volere da ogni altra legge^ 
salvo la legge morale (p. 223) ; la legge morale sa- 
rebbe dunque, come gik aveva detto nella Fondazione^ 
analiticamente contenuta nel concetto di liberta. Ma 
per chi ha la pretensione di dedurre la legge morale, 
il punto forte sta precisamente nel provare Tesistenza 
della liberty, senza fondarsi suUa stessa legge morale ; 
chh altrimenti si cadrebbe in un miserabile circolo 
vizioso. Ora per vincer questo punto Kant non vede 
altra via, tranne quella della prova sperimentale, la 
quale, se riuscisse, ci darebbe appunto una prova 
teoretica e quindi indipendente dal concetto morale* 
Ma Kant mostra come una tale via non ci possa in 
alcun modo condurre alia meta desiderata. Nel mondo 
sperimentale, e quindi teoreticamente, la liberty non 
h dimostrabile; perch& tutti gli oggetti, di cui abbiamo 
cognizione teoretica, sono necessariamente soggetti 
alle condizioni del tempo e dello spazio, e quindi a 
quelle della causalitk naturale. Perci6 V uomo, come 
nessun' altra forza, non pu6 sottrarsi a questa : se anche 
non fosse soggetto ad una forza estrinseca, ogni sua 
atto sarebbe sempre determinato dalla natura sua e 
dagli atti precedenti da lui compiuti. In questa con- 
siderazione Kant insiste molto vivamente, e allu- 

u 
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dendo.ai filosofi empirici inglesi e ai loro seguaci, 
grida che s'illudono stranamente se credono di far 
ruomo libero, e quindi possibile in lui la morality, 
ponendo la libertk in una semplice indipendenza da 
ogni forza esteriore. Costoro, dice Kant, fanno del- 
Tuomo, se non un automa fisico, certamente un au- 
toma spirituale, che non pu6 esser quindi in nessun 
modo il soggetto di una determinazione intrinseca- 
mente morale. 

P^r trovare la libertk assoluta che si richiede nella 
moralitk, convien dunque abbandon^ire il mondo fe- 
nomenico, e riporre la libertk nel mondo intelligibile. 
Ma il far questo ci riesce affatto impossibile con ar- 
gomenti teoretici di qualsiasi natura : per arrivare al 
mondo intelligibile non c'e altro mezzo che prender le 
mosse dalla legge morale e fondarci su di essa, rico- 
noscendola come un fatto primitive e indubitabile, e 
rinunciando ad ogni pretensione di dedurla. 

Nel mondo intelligibile cessano affatto quelle con- 
dizioni che nel mondo fisico rendono impossibile la 
libertk: nel mondo sensibile Tatto compiuto dalFuomo 
non pu6 mai esser pensato come libero, perchfe vien 
pensato in relazione con tutti i suoi precedenti che 
necessariamente lo determinano; ma nel mondo intel- 
ligibile di precedenti non ve n'ha piu, perche non 
vi ha piu tempo. L'uomo come appartenente al mondo 
intelligibile, come noumeno, si determina unicamente 
in forza di leggi razionali, ed h causa assoluta di 
tutto quanto appare e si riferisce a lui nel tempo, 
causa immediata e permanente dei fatti passati come 
dei presenti, del carattere empirico come delle sue 
varie manifestazioni. 

Perci6, dice Kant, malgrado le sottigliezze coUe 
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quali noi cerchiamo di sottrarci alia responsabilita 
delle nostre colpe, pure non riusciamo a schermirci 
dalla voce della nostra intima coscienza, la quale ci 
costringe ad attribuirle a noi stessi, e non ad acca- 
gionarne il nostro carattere, come cosa da noi indi- 
pendente; giacch^ appunto di questo carattere, e quindi 
di tutte le sue conseguenze, noi stessi siamo causa 
assoluta. E noi non solo ci attribuiamo in tal modo 
le colpe presenti e ne sentiam rimorso, ma sentiam 
rimorso anche di colpe da lungo tempo, passate^ ap- 
punto perchfe, come causa intelligibile di esse, noi non 
siamo soggetti alle determinazioni del tempo. Le azioni 
deiruomo h-anno dunque due aspetti; e noi conside- 
rando Tunc siam condotti ad un risultato aflfatto op- 
posto a quelle a cui giungiamo considerando Taltro. 
Riguardate quelle azioni come appartenenti al mondo 
sensibile, quando noi ne avessimo, per tale aspetto, una 
cognizione compiuta, le vedremmo come pienamente 
determinate, e determinate in modo che dal carattere 
di un uomo e dal suo passato potremmo con plena 
sicurezza prevedere tutti i suoi fatti futuri. Riguar- 
date invece quelle azioni in relazione ad una co- 
scienza morale, se noi avessimo quell' intuizione in- 
tellettiva di cui manchiamo, vedremmo quelle azioni 
derivare tutte immediatamente dal soggetto noume- 
nico, libero aflfatto nel suo operare. 

Ma qui sorge una diflScoltk che lo stesso Kant dice 
gravissima e che da lui stesso viene dichiarata ; per- 
chhy com'egli osserva assai giustamente, chi propugna 
una dottrina ha il dovere di cercare tutte le obiezioni, 
che si possano muovere contro, e di esporle in tutta la 
lore forza e senza veli. Cosi infatti deve sempre pro- 
cedere un vero amico della veritk, e niuno lo fu piu di 
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Eant. Confessiamo per6 che a noi molte altre diffi- 
coltJt, da lui non vedute, ci paiQno assai piu gravi di 
questa, che e la seguente: Dio, essendo fondamento 
di ogni cosa lo deve anche essere della nostra esi- 
stenza^ e quindi delle nostre azioni. Questa obie- 
zione sarebbe^ secondo Kant^ insolubile se le cose 
sensibili; cioh esistenti nel tempo e nello spazio; si 
dovessero riguardare come cose in sh. Perchi in tal 
casO; dovendo noi riguardare lo spazio e il tempo come 
determinazioni necessarie di queste^ non potremmo 
sfuggire al dilemma: o si riguardano il tempo e lo 
spazio come condizioni reali^ indipendenti dallo stesso 
Dio, e allora si fa di questo un ente limitato e finite ; 
oppure si considerano il tempo e lo spazio come de- 
terminazioni necessarie appartenenti alio stesso Dio^ 
e allora e inevitabile lo Spinozismo: in ambi i casi 
riesce impossibile la libertk. 

Se invece riconosci^mo le cose sensibili, e con esse 
il tempo e lo spazio^ come meri fenomeni o condizioni 
fenomenicbc; allora Dio non si pu6 riguardare come 
lore causa diretta, essendo Egli causa diretta dei 
noumeni e non dei fenomeni. I fenomeni invece, e tra 
essi le azioni umane, sono prodotti dai noumeni che 
stanno a loro tondamento. Ma, si potrk assai facil- 
mente opporre a Kant : sd Dio h causa dei noumeni, 
e questi lo sono dei fenomeni, non sark Dio in ultimo 
la vera causa anche di questi? Tale obiezione fu da 
lui preveduta, ed egli vi rispose coU'osservare, che 
Dio h noumeno, non fenomeno; il creare, causalitk 
noumenica e non fenomenica ; e quindi non pu6 appli- 
carsi n^ a Dio n& alia sua azione la legge della cau- 
salitk naturale. Con ci6 Kant vuol dunque intendere 
che Dio, se crea i noumeni, li pu6 creare anche liberi; 
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il clie non sarebbe possibile se il creare fosse una 
causalitk naturale. Si dirk, che in tal modo il creare 
e una causalitk affatto inesplicabile ; ma Kant non 
pretende di spiegarla : secondo lui tutto quanto si ri- 
ferisce al mondo in ah mistero impenetrabile: vi af- 
fermiamo alcune cose, ma solo per iscopo morale e 
fondandoci sulla legge morale : del rimanente tutto h 
tenebre. Confessiamo che se Tobiezione h poco per- 
suasiva, anche la risposta di Kant non soddisfa molto. 
Kant avrebbe potuto esser piu spiccio qui e dire, che 
Tobiezione ha evidentemente un fondamento teoretico ; 
e che teoreticamente, come non si pu6 provar che 
Dio la libertk esista, cosi non si pu6 dimostrare 
che Dio o la libertJi non esista. Egli stesso infatti, e 
qui e nella Ragion pura, si studia di provare che teo- 
reticamente non h dimostrabile, non che la realtk o 
rirrealitk, neppur la possibilitk o T impossibilitk sia 
di Dio sia della liberty. 

Ci6 appare anche pii chiaramente dalle ultimo con- 
siderazioni fatte da Kant in questo suo Schiarimento; 
nolle quali egli si chiede, perche solamente la terza 
antinomia si mostri atta a trasportarci nel mondo nou- 
menico, e farvici riconoscere Tesistenza assoluta di un 
qualche cosa? Questo avviene, risponde Kant, perchi 
nelle due prime antinomic, da lui chiamate matema- 
tichsy la tesi e Tantitesi sono amendue false, essendo 
amendue fondate sopra un false presupposto, ciofe che 
si possa nel mondo sensibile raggiungere Tincondizio- 
nato ; e nella quarta antinomia la Ragion pura mostra 
bensi che, mentre Tantitesi h vera per il mondo feno- 
menico, la tesi lo potrebbe essere per il mondo nou- 
menico, e che quindi a noi lecito di pensare come 
possibile un ent8 assoluto; ma la atessa. Ragion pura 
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ci fa poi vedere che a noi manca ogni fondameuto 
per provare la reale possibilitk e la reale esistenza 
di quest'ente. Per affermare Tuna o Faltra dovremmo 
fare un salto mortale dal mondo sensibile nel mondo 
intelligibile, senza aver poi alcun mezzo di ricongiun- 
gere e rimettere in relazione Tuno coiraltro. Nella 
terza antinomia la cosa va diversamente : qui abbiamo 
nello stesso mondo sensibile un addentellato per pas- 
sare da esso al mondo intelligibile^ abbiamo cio^ la 
coscienza di una legge assoluta^ la quale per natura 
sua richiede necessariamente che il soggetto ad essa 
sottopostOy sia in s& libero; e come tale libertk non 
si pu6 ammettere nel mondo fenomenico^ rimane che 
si riponga nel mondo intelligibile. La libertk 6 dun- 
que il solo oggetto intelligibile, di cui si ammetta di- 
rettamente I'esistenza partendo dal mondo sensibile; 
perci6 dice Kant, che la liberty h il solo ponte che 
ci apre Tadito dalFuno alFaltro mondo. Ed infatti ve- 
dremo poi che, se possiamo affermare F esistenza di 
altri intelligibili, lo possiamo soltanto coIFappoggiarci 
all' esistenza della libertk e al valore assoluto della 
moralitk. 

Cosi anche qui, conclude Kant il suo SchiarimentOy 
si riconosce Taccordo tra la Ragione teoretica e la 
Ragione pratica, accordo che viene naturalmente da 
s^, senzach^ sia stato cercato, e che anzi pareva, 
quando si esponevano le investigazioni della Eagion 
pura, difficile o impossibile ad ottenersi. « Questo » 
dice Kant assai giustamente « viene a confermare 
« la massima, che in ogni ricerca scientifica si deve 
« procedere con tutta la possibile precisione e schiet- 
« tezza, e condurla a' suoi ultimi termini senza vol- 
« gersi indietro a guardare se si va contro a qualche 
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« principio in un altro ordine di cose: io ho assai 
« frequentemente osservato, che mentre qualche cosa 
« da me trovata nel mezzo d'una mia ricerca mi pa- 
« reya^ rispetto ad altre dottrine^ assai dubbia, pure 
« quando io non badavo a questo dubbio e non m'oc- 
« cupavo che della mia ricerca sino al suo termiaCi 
« in ultimo e in modo inaspettato i miei risultati si 
« accordavano da s^ stessi perfettamente con quelle 
« dottrine, senzachft io avessi avuto il minimo riguardo 
« e la minima parzialiti per esse. Certi scrittori si ri- 
« Bparmierebbero molti errori e molta fatica, quando 
« solamente si potessero risolvere a procedere nei loro 
« lavori con maggiore schiettezza. » 

Ho voluto riportare tutto il passo^ perchft vi si 
contiene un principio metodico^ il quale posto dai Te- 
deschi a fondamento delle loro ricerche scientifiche, 
fu una delle cause pii efficaci dei loro progressi nel 
sapere. 

Peri se io non dubito che Kant pensasse veramente 
come scrive e si fosse quindi proposto di procedere 
nella Critica della Bagion pura senza nessuna preoc- 
cupazione delle conseguenze che ne sarebbero derivate 
nella Ragion pratica^ credo ci6 non di meno che gli 
interessi morali, da lui profondamente sentiti, ab- 
biano^ senzachi egli si accorgesse, diretto sovente il 
suo pensiero anche nolle investigazioni teoretiche e in 
quelle che egli ste^so chiama sottigliezze della Ragion 
pura. E la prova si ha, piu che in altro punto, in 
questa laboriosissima dottrina della libertk, dottrina^ 
che Kant rifece pii volte, e ogni volta con qualche 
tratto con qualche colorito differente. Noi abbiam 
gik veduto infatti le gravissime difficoltk nolle quali 
Kant in questo punto si awolgeva, e le diverse vie 
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da lui prese o indicate, nella Ragion pura e nella 
Fondazioney per uscirne. In questo Schiarimento la 
dottrina si accosta piu a quella della Ragion pura che 
non a quella della Fondazione. Mentre nella Fonda- 
zione libertk suona quasi come operare razionalmente 
e quindi conformemente alia legge, qui invece la li- 
bertk consiste nella sottomissione alia legge morale, 
sottomissione sciolta per6 da ogni costringimento. E 
cosi mentre nella Fondazione Toperare contro la legge 
morale h un operare determinate dal senso, qui si 
propende a considerare Toperare malvagio come un 
efifetto indipendente dal sense, come refifetto di un 
carattere noumenico, radicalmente cattivo, e pur in 
libero, uon meno libero di un carattere buono che 
opera secondo ragione. E infatti Kant ci afferma es- 
servi casi, nei quali un uomo mostra fine da fanciuUo 
una natura cosi trista, da non lasciar sperare nes- 
sun'emendazione ; e tutfavia noi non lo scusiamo per- 
cid, anzi lo riteniamo tanto piu riprovevole e degno 
di castigo, inquanto le sue azioni colla lore malva- 
gitk uniforme, vengono da noi riguardate come con- 
seguenze naturali di principii malvagi ed invariabili, 
liberamente accolti (p. 231). 

Bench^ qui Eant parli solamente di alcuni casi, 
tuttavia h facile lo scorgere come, se egli non s' ac- 
concia ad attribuire la determinazione degli atti cat- 
tivi intieramente al senso, e quindi a riguardarli come 
atti non liberi, gli rimane per unico scampo di ge- 
neralizzare gud casi, e accettare la teoria, che poi 
sosterrk lo Schopenhauer, e che questi gik afferma 
€ssere la piu conforme al genuine pensiero di Kant: 
teoria secondo la quale Tuomo h noumenicamente li- 
bero autore del suo carattere buono o cattivo ; e 
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quando esso, con un fatto intelligihile, lo ha prodotto, 
quel carattere, essendo fuori del tempo, h invariabile, 
si mantiene cio^ costantemente buono o costante- 
mente cattiiro, e, com'fe, si viene poi, secondo le leggi 
della causalitk naturale, sviluppando nel tempo e ma- 
nifestando nella serie de' suoi fenomeni. — In tale 
soluzione il concetto di libertk non includerebbe piu 
analiticamente il concetto della legge morale, come 
vorrebbe la Fondazione, ma conterrebbe sempre un 
rapporto necessario con quella legge; poiche un es- 
sere libero, sebbene possa nelle sue azioni conformarsi 
ed anche non conformarsi ad essa, h appunto^ come 
€ssere libero, soggetto alia legge morale in modo as- 
soluto. 

Ma con questo Schianmento non son finite del 
tutto negli scritti di Kant le vicende di questa dot- 
trina gravissima della libertk ; poich^ noi la vedremo 
toccata ancora qua e Ik nella filosofia giuridica e re- 
ligiosa. 

Non dubbio peri che alia dottrina, quale viene 
€sposta in questo Schiarimento, Kant si mantenne nei 
lavori posteriori, come vedremo, pii fedele che non 
alle altre spiegazioni. 
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CAPO QUARTO. 



Segue la Critici delta Ragion pratiea — II. La Dialettiei 
e la Hetodiea. 



§1.-11 Sommo Bene e rAntinomit unica 
della Ragione pratiea. 



Non si deve credere che questa parte della Ragione 
pratiea corrisponda nella sostanza, come nella parola^ 
alia Dialettica della Ragion pura. La discussione della 
Antinomia per sfe non vi occupa molto spazio, poichfe 
essa viene molto prestamente risoluta da Kant^ e la 
trattazione si aggira intorno 2J suoi due propri ed 
essenziali oggetti, i quali sono il Sommo Bene e i Po- 
stulati di questo. Pero il discorso prende le mosse 
dair Antinomia. 

Nella Eagione teoretica^ dice Kant^ noi siamo tratti 
alle Antinomic dalla nostra tendenza naturale a cer- 
care I'Assoluto ; e come lo vogliam cercare ne' soli 
oggetti da noi conoscibili^ cioh negli o^etti sottoposti 
alle forme del tempo e dello spazio, i. quali vengono 
da noi riguardati come cose in s^, noi ci ayvolgiamo 
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necessariamente in un labirinto, poicli& tuttoci6 che 
noi teoreticamente possiam conoscere, cio& tuttocio 
che h soggetto alle condizioni del tempo e dello spazio^ 
& sempre determinato e non pu6 essere ne darci mai 
Tassoluto. 

Anche nella Ragione pratica noi ci imbattiamo in 
un'Antinomia cercando FAssoluto. Qual'^ TAssoluto 
della Ragion pratica? Come TAssoluto della Ragion 
teoretica 6 cio che in sfe contiene la piena determi- 
nazione di tutti i condizionali^ cosi TAssoluto della 
Ragion pratica stark nelFoggetto che in s6 comprenda 
incondizionatamente tutti gli oggetti della Ragione 
pratica pura; ossia^ come dice Kant nel suo linguaggio^ 
quell'assoluto sark V incondizionata totalith deW oggetto 
della Ragion pratica pura col nome di Sommo Bene 
{die unbedingte Totalitdt des Gegenstandes der reinen 
praktischen Vernunft^ unter dem Namen des Hochsten 

Guts). 

Per6 codesto Sommo Bene, in cui sta propriamente 
TAssoluto pratico di Kant, non va confuse coUa stessa 
legge morale, la quale h pure assoluta, ma in modo 
ben diverse. La legge morale h assoluta, inquanto ^ 
il supremo e necessario fondamento di tutte le deter-- 
minazioni di una yolontk buona; ma essa h mera- 
mente formale, e determina il volere in mode pura- 
mente formale. II Sommo Bene invece 6 oggetto e 
quindi materia del volere ; perci6, quando si riponesse 
nel Sommo Bene il fondamento stesso della determi- 
nazione del volere morale, quando cioe questo negli 
atti suoi avesse per ultima mira, non gik la legge 
stessa, ma il Sommo Bene,'allora noi cadremmo nella 
morale eteronomica, e sarebbe quindi distrutta la vera 
moralitk. II Sommo Bene pu6 essere fondamento, mo- 
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tivo alle determinazioni del nostro volere, ma solo 
inquanto sia in esrso contenuta^ come elementO; la stessa 
iegge morale. 

Ci6 premessO; in un primo capitolo della sua Dia- 
lettica, Kant viene a determinare la natura del Sommo 
Bene. Come si pu6 facilmente argomentare dalle cose 
gik dette, non si deve confon^ere il Sommo Bene, 
col bctie supremo: noi sappiam gik dal primo stu- 
pendo capo della Fondazione che il bene supremo, 
quelle che sta sopra a tutti gli altri^ 6 il Bene mo- 
rale^ & il volere buono; qui per Sommo Bene Kant 
intende la somma di tutti i beni, il bene che in se 
li comprende tutti, il bene perfettissimo. 

In questo bene perfettissimo, ossia nel Sommo Bene, 
si debbono contenere due element!, la virtu e la fe- 
licity, la virtu senza dubbio, perch^ essa h il bene 
maggiore di tutti gli altri; ma anche insieme la fe- 
licitk; perch^, dice Kant, se noi supponiamo un essere 
il quale ad un volere perfetto congiunga 1' onnipo- 
tenza, quegli non si contenterk di meritare la felicitk, 
ma anche se la procaccerk. 

Da cio, con debole fondamento per veritk, Kant 
conclude senz'altro che virtu e felicitJt sono due de- 
terminazioni di un medesimo concetto, necessariamente 
•connesse fra lore. — Ma tali connessioni possono, 
secondo Kant, aver luogo in due modi differenti, cio^ 
analiticamente, in forza del principio di identitli, 
{nesso logico), o sinteticamente in forza del principio 
di causality (nesso reale). — Si tratta di vedere quali 
di questi due nessi unisca insieme la virtu e la feli- 
city nel Sommo Bene. 

Delle antiche scuole greche ve ne furon due, quelle 
degli Stoici e degli Epicurei, le quali, dice Kant, 
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seguendo il medesimo metodO; si appigliarono alia 
prima delle indicate soluzioni^ identificando la virtu 
colla felicitJi. Ma queste due scuole poi si opposero 
Tuna all'altra, perchi Tuna, quella degli Epicurei, 
prpse come principio fondamentale la felicitk; Taltra 
la virtii: secondo gli Epicurei la virti sta nella co- 
scienza della propria massima inquanto essa conduce 
alia felicitk; secondo gli Stoici la felicitk sta nella 
coscienza della propria virtu. 

Kant deplora che pensatori cosi acuti abbiano fatta 
una tale confusione^ confusione^ che del resto egli 
spiega^ sia colla tendenza degli uomini troppo sottili a 
ridurre le diflferenze dei concetti a questioni di parole, 
sia colla difficoltk di vedere quelle diflferenze stesse, 
quando, come nel caso nostro, esse poggiano in alto 
sono molto profonde. Del resto, osserva Kant, quei 
filosofi avrebbero dovuto considerare che due concetti 
possono entrare insieme in un terzo, e quindi aver 
tra loro e con questo un' identity parziale, pur es- 
sendo nel rimanente diversissimi; e che pur con- 
stando della stessa materia, due concetti possono anche 
diflferenziarsi profondamente per il diverso modo col 
quale questa ^ nell' uno e nelF altro disposta. Ora 
quanto alia diflTerenza tra la virtu e alia felicitk si 
avverano, secondo Kant, amendue i casi, avendo VAna- 
litica provato che quelle due condizioni, non che esser 
diverse Tuna dall'altra, si oppongono anche spesso 
fra loro e si escludono reciprocamente. 

Cosi essendo le cose, non h possibile accogliere n^ 
la dottrina degli Stoici n& quella degli Epicurei; e ci 
rimane a cercare Tunione di quei due concetti in una 
sintesi reale; la quale ricerca, o deduzione^ dovrk essere 
trascendentale^ cioh fatta a priori, perch^ riguarda un 
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principio necessario inoralmente, il principio cioh che 
il Sommo Bene deve essere effettuato da una volonth 
Ubera. 

Ma appunto intorno a questo nesso reale tra la 
rirtu e la felicitk sorge Fantinomia pratica ; dato che 
tra quei due elementi vi debba essere un nesso reale, 
ne viene per conseguenza necessaria o che il desiderio 
della felicith sia il motivo delle massime seguite dal 
Volere morale, o che questo sia la causa della nostra 
felicith. Ma nh Tuna nfe Faltra cosa 6 possibile; non 
la prima, perchfe con essa sarebbe distrutta Tinten- 
zione (Gesinnung) morale; non la seconda, perche i 
fatti coi quali possiamo studiarei di conseguire la no- 
stra felicitk non si connettono nh si regolano secondo 
le determinazioni morali, ma secondo la conoscenza 
che noi abbiamo delle leggi della natura e secondo 
il potere fisico che noi abbiamo di rivolgere queste 
ai nostri intenti. 

Ma se amendue le proposizioni vogliono cose im- 
possibili, dovremo inferirne che e anche impossibile il 
Sommo Bene, e quindi concludere che h falsa la legge 
morale, la quale ci impone Tattuazione di quel Bene? 

Come si toglie questa difficoltk? In un modo ana- 
logo a quelle con cui viene risoluta la terza antinomia 
della Ragion pura, quella ciofe riguardante la libertk. 
— La prima proposizione dell'antinomia pratica va 
messa senz'altro da parte, come assolutamente falsa; 
perchi, quando fosse accolta, rovinerebbe dalle fon- 
damenta qualsivoglia morale. La seconda proposizione 
invece, che cioe la virtiu produca necessariamente la 
felicitk, se h falsa, considerando soltanto il mondo 
paryente o sensibile, indipendentemente da ogni rap- 
porto col mondo intelligibile, potrebbe esser vera, con- 
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siderando invece il mondo sensibile secondo questo 
rapporto, e quindi riguardandolo come dipendente da 
un autore intelligibile. — Ora, poich^ il rapporto del 
mondo sensibile coU' intelligibile e necessariamente 
richiesto dalla nostra stessa coscienza morale^ una tale 
considerazione sarebbe pienamente giustificata, e noi 
potremmo riconoscere e derivare il nesso necessario tra 
la felicita e la virtu dalFautore stesso intelligibile del 
mondo. 

II Sommo Bene, conclude Kant, h dunque il su- 
premo fine di un volere determinato moralmente, ma 
lo 6, non inquanto i due elementi di cui esso consta 
si possano congiungere insieme con un nesso feno- 
menico, ma inquanto si riconosce questo nesso come 
necessario in relazione col mondo intelligibile. 

Fa meraviglia, dice Kant, che antichi e moderni 
abbiano scorta gia nella vita presente la felicitk in 
giusta proporzione accordata alia virtu. A questo 
proposito Kant si ferma specialmente ad esaminare 
la dottrina di Epicure, intorno alia quale egli fa delle 
osservazioni molto sagaci, benchfe il modo col quale 
egli la interpreta non sia storicamente troppo esatto. 
Secondo Kant, Epicure, al pare degli Stoici, poneva 
la felicitk nella coscienza della virtu, scostandosi da 
lore solamente in ci6, che egli poneva come stimolo 
e motive della virtu il piacere che si trae dalla co- 
scienza di essa, la qual cosa era dagli Stoici negata. 
Ed avevan ragione, dice Kant, poichfe in questa dot- 
trina di Epicure v'ha, secondo lui, un circolo vizioso: 
come puo altri, chiede Kant, vjenire eccitato alia virtu 
dal piacere che si trae dalla coscienza di questa, se 
prima non si 6 stati virtuosi, se non si ha, indipeur 
dentemente da quel piacere stesso,^ un senso od un 
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impulse per la virtu? V'e qui, egli prosegue, un vizio 
di surrezione; del quale siamo facilmente vittima, e 
di cui ik quest'ingegnosa spiegazione: Alia nostra in- 
tenzioae morale {moralische Gesinnung) si accompagna 
la coscienza che siam determinati dalla legge; ma 
la coscienza delle nostre determinazioni volitive pro- 
duce sempre in noi un piacere per le azioni che da 
queste derivano; ora noi sovente prendiamo questo 
piacere che segue il compimento di quelle azioni per 
la causa stessa che le determina; errore nel quale 
noi cadiamo assai facilmente, perche, essendo in realta 
il nostro volere il piu sovente determinate dall' idea 
del piacere, siamo inclinati a riguardar questo ceme 
il sole movente di tutte le nostre azioni, e quindi 
anche delle azioni morali; il che facendo si distrugge 
intieramente la meralitk, la quale non si contenta di 
azioni conformi alia legge, ma vuole che queste siano 
cempiute per stima delta legge, per dovere. 

Con ci6 Kant vien forse a negare che dalla coscienza 
della virtu derivi un qualsiasi piacere? — No. — 
V ha una parola, egli dice, la quale designa assai bene 
la compiacenza deU'operare virtuoso, differenziandola 
dai godimenti della felicitk. Questa parola ^ soddtsfa- 
zione di si stesso (Selbstzufriedenheit). La soddisfazione 
di sh non si confonde con alcuno dei piaceri, che ci 
procuriamo, appagando le nostre tendenze affettive, 
anche le piu nobili e conformi, negli effetti loro, alia 
legge morale, come sono la benevolenza e la compas- 
sione. Tutte queste tendenze, qualunque sia il loro 
oggetto, benchfe la loro ^soddisfazione produca un pia- 
cere affettivo, sono peri moleste (Zas%) ad un essere 
ragionevole che vuol conformarsi alia ragione; la sod- 
disfazione di noi stessi h una soddisfazione intellet- 
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tuale, e ci riesce piacevole inquanto, rendendoci essa 
indipendenti dalle tendenze affettive, ci libera anche 
dalle loro molestie. Ma il piacere che si ha da questa 
fioddisfazione non ^ mai perfetto, anzitutto perch^ in 
ah meramente negative, nascendo esse soltanto dalla 
liberazione di un male, poi perchfe questa stessa libe- 
razione quaggiu non ci riesce mai completa, non po- 
tendo noi mai reuderci affatto indipendenti dalle ten- 
denze affettive, e cioh affatto liberi nel sense inteso 
dalla Fondazione, E nel medesimo senso Kant osserva 
qui che la libertk h suscettiva per s& di un godimento 
che non h ne la felicitk nh la beatitudine, ma e pero 
simile a quest' ultima, perch^ consistendo nelFindipen- 
denza dalFazione degli appetiti, fe, almeno rispetto alia 
sua origine {wenigstens seinem Ursprunge nach)y analoga 
alia sufficienza a che propriamente attribuiamo sol- 
taito a Dio, 

Kant alia fine de' suoi ragionamenti, rivolti alia 
soluzione delFantinomia pratica, giunge alia seguente 
conclusione. La legge morale richiede Tattuazione del 
Sommo Bene: in questo si trovano due elementi, la 
morality e la felicita, ma Ik morality e Telemento 
prime e determinante, la felicitk il secondo e dipen- 
dente dalla moralita: posta tale relazione fra i due 
elementi, la loro attuazione e quindi Tattuazione del 
Sommo Bene, cioe la congiunzione necessaria della 
virtu coUa felicitk, a quella conseguente e proporzio- 
nata, deve esser riguardata come possibile. Ma una 
tale congiunzione necessaria non ci pu6 esser data 
secondo le leggi del mondo . fenomenico, bench^ in 
esse si compiano le azioni rivolte all' attuazione del 
Sommo Bene. Kant si propone quindi di considerare 
quella possibility nella sua relazione necessaria col 
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mondo intelligibile ; ma sotto due riBpetti^ prima ri- 
spetto a ci6 che sta in nostro potere^ poi rispetto a 
ci6 che oltrepassa le nostre forze, e che la ragione 
ci propone a compimento del nostro difetto. / 

Con cio noi entriamo in un .nuovo tema, voglio 
dire in quelle importantissimo dei Postulati della Ra- 
gion pratica^ tema che occupa tutta la parte rima- 
nente e maggiore della Dialettica, e che noi esporremo 
in distinti paragrafi. 

§2.-11 Primato della Ragione pratica 
6 i due postulati deirimmortaliti deiranlma e deireslstenza di Dio. 

1. La prima questione che Kant discute per av- 
yiarsi a trattare dei Postulati della Ragione pratica^ 
riguarda i rapporti reciproci tra la Ragione teoretica 
o speculativa e la Ragione pratica. E la questione 
non h certamente fuori di luogo. Codesti Postulati 
che Kant dovrk stabilire, benchfe proposti per uno 
scope pratico, hanno in sh un valore teoretico: h 
dunque possibile un conflitto tra le due Ragioni. Con 
quali criteri e in che mode potremo noi conciliarlo ? 
Kant ce lo dice in una breve trattazione da lui inti- 
tolata: Del primato della Ragion pratica nella sua 
congiunzione colla speculativa. Per rendere impossibile 
ogni conflitto tra le due Ragioni, bisogna, egli osserva, 
ricercare a quale spetti il primato suU'altra, ed in che 
senso ed entro quali limiti. Ora, quando due o piu 
cose sono fra di lore congiunte razionalmente, ha, se- 
condo Kant, il primato quella, che dk la norma della 
lore stessa congiunzione, o al cui interesse deve esser 
subordinate quelle delle altre. 

Al pari di tutte le altre facoltk, hanno pure il loro 
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interesse, ossia il loro scopo, la Eagione speculativa 
e la Ragione pratica: quella mira a determinare gli 
oggetti nei loro principii a priori supremi, questa a 
determinare il volere rispetto al Sommo Bene. Ora, 
se la Ragione pratica dovesse accogliere soltanto ci5 
che le vien pSrto dalla Ragione speculativa, non 
sarebbe dubbio il primato di questa su quella; ma 
ie parti cambiano se la Ragione pratica contiene 
in sfe certi principii primitivi e a priori j inscindi- 
bilmente congiunti con certe affermazioni teoretiche 
(Kant le chiama theoretische Positionen), le quali, 
sebbene non contraddicano alia Ragione speculativa, 
ne trascendono per6 i limiti e sfuggono alia sua 
scienza. Si chiede in tal case se la Ragione specu- 
lativa possa rifiutarsi di accogliere tali affermazioni. 
Quando fossimo tratti a queste dagli impulsi affet- 
tivS, da una Ragione determinata patologicamente , 
come avviene presso i Maomettani nelFidea che si 
fanno del loro Paradiso, e presso i Teosofi e i Mi- 
etici nella loro presunzione di unirsi con Dio, allora 
la Ragione speculativa ha senza dubbio il diritto di 
rifiutdrsi alle pretensioni della Ragione pratica, la 
quale non fa che trascinarci nolle insensatezze e 
nelle foUie dell' immaginazione ; sicch^, dice risoluta- 
mente Kant, tanto varrebbe non aver la ragione, 
Tadoperarla cosl. — Ma se la Ragione pratica si 
determinasse da s6, fosse pratica per s^ stessa, allora 
la Ragione teoretica dovrebbe cedere a quella, pur 
costituendo in fondo Tuna e Faltra una medesima 
Ragione, operante con due fini e quindi con atti dif- 
ferenti, ma ugualmente a priori e necessari. 

La Ragione speculativa deve in tal caso accogliere 
le affermazioni della Ragione pratica, benche prove- 
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nienti da una fonte diversa dalla sua, deve accoglierle 
senza pretendere di allargare con esse le sue co- 
gnizioni, metterle d'accordo co' suoi stessi principii. A 
questa conclusione si ha da venire necessariamente; 
perchfe, dice Kant, ogni interesse I in ultimo prattco, 
(alles Interesse zuletzt praktisch ist^ p. 261), ne in 
ci6 alcun pericolo per la Ragione teoretica, giacchfe 
sta fermo, che tutte le asserzioni teoretiche richieste 
dalla Ragione pratica, sono richieste unicamente per 
iscopo pratico e a questo sono limitate. 

Quali sono dunque codeste aflfermazioni richieste, 
ossia codes ti postulati, che noi per brevitk chiame- 
remo teoretico-pratici ? 

2. II prime di questi e, si noti bene, non Tesistenza 
di Dio, ma T immortality dell'anima. La ragione di 
questa precedenza e assai importante nel pensiero di 
Kant. Egli voleva evitare ogni pericolo di rendere la 
moralitk dipendente da un qualunque principio estrin- 
seco, fosse pure questo principio Dio stesso; perci6, 
come vedremo meglio in sfeguito, il postulate del- 
Tesistenza di Dio non ha alcuna parte nh nella forza 
obbligativa della legge, nh nella produzione della mo- 
rality ; mentre F immortality deiranima, benchi non 
ci dia il fondamento deirobbligazione il quale risiede 
sempre nella stessa legge, 6 tuttavia richiesta come 
una condizione della moralitk. Infatti la legge mo- 
rale prescrive, come oggetto necessario del volere, 
Tattuazione del Sommo Bene; ma perch^ questa sia 
possibile, occorre, che il prime e piu essenziale ele- 
mento di esse, che h la moralitk, raggiunga il suo 
massimo grade; ossia che il volere si conformi pie- 
namente alia legge, diventi un volere santo. Ma la 
santitk 6 impossibile ad un essere finite : essa non pui 
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valere per lui se non come un' idea regolatrice della 
vita, come un tipo di perfezione al quale egli si deve 
accostare. Ora, sebbene tale perfezione non si possa 
conseguire, deve per6 esser possibile un continue in- 
definito accostarsi ad essa ; dunque la vita personale 
deU'ente ragionevole non deve cessar mai, Tanima 
sua deve esser immortale, e deve esser immortale 
come persona, perchfe, come tale, deve progredire 
indefinitamente verso la massima perfezione morale, 
ciofe verso la santitk. — Con questa dottrina si sfug- 
gono, dice Kant, due gravi pericoli; Tuno quelle di 
togliere la sua severity e razionalitk alia legge morale, 
e Taltro quello di cadere nelle fantasie dei mistici i 
quali pretendono una santitk perfetta, un'unione com- 
piuta con Dio. Ai primi dice Kant, che certamente 
Tuomo non 6 mai sicuro della sua virtu, che la santitk 
e un ideale inarrivabile, ma che' per5 noi possiamo 
awicinarci sempre piu ad esso, possiamo, dope aver 
messa la nostra virtu alia prova, confidarci di perse- 
verare in quella, non solo durante la vita presente, ma 
anche al di Ik di essa; e cosi di conseguire, nelPinfinita 
durata della nostra vita ragionevole, il nostro fine mo- 
rale, tenendo anche in vista un avvenire beato {sine 
Aussicht in erne selige Zukunft). Ma santitk e beatitu- 
dine, dice Kant poi al mistico, non sono per Tuomo 
che idee, le quali pienamente in lui non si attueranno 
mai; quindi, se Tuomo pu6 tanto piu sperare di ri- 
maner costantemente fedele alia legge, quanto pii va 
perdurando nelU esercizio della virtu, egli tuttavia 
non potrk mai averne plena sicurezza. Di qui Tumilta, 
che anche nella coscienza del giusto deve di continue 
andar congiunta colla stima di sfe, quell' umiltk che 
lo tiene sempre in sulFavviso, per fargli seguire pun- 
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tttalmente i comandi assoluti ed inflessibili della legge 
morale. 

Si vede con quanto vigore e con quanta tenacitk 
Kant tenga fermo ed iiitegro il concetto severissimo del 
suo principio morale, di quell' imperativo categorico, 
inesorabile senza crudeltk, che eleva Tuomo, ma gli 
toglie ogni orgoglio, che lo allontana da ogni bassezza, 
ma vuole che di cio non insuperbisca, perche & suo 
dovere, che gli da T immortality, affinch^ egli adem- 
pia il suo dovere di perfezionarsi indefinitamente, e 
non colla mira direj;ta ed essenziale di renderlo beato, 
come voleyano gli lUuminati. 

Lo stesso pensiero, fisso, insistente, si mostra forse 
ancor piu nella trattazione delFaltro postulato, del- 
Tesistenza di Dio. 

II Sommo Bene ha due elementi : la virtu massima 
e la massima felicita ad essa corrispondente. L'im- 
mortalitk delFanima rende possibile il prime elemento: 
ma come sara possibile il secondo? Sark possibile per 
tnezzo d'un altro postulato, quelle dell'esistenza di Dio. 
Vediamo come Kant creda di arrivarvi. 

Kant comincia il suo ragionamento con definire la 
felicitk. La felicitti ^ la condizione di un essere ra- 
^ionevoley al quale, nel complesso della sua esistenza, 
tutte le cose vanno secondo il suo desiderio ed il suo 
volere, e riposa quindi sulV accordo della natura con 
quanto egli si propone a scopo e altresl con db che 
^ il fondamento essenziale del suo volere (1). Insomma 

(1) Citiamo testualmente le parole di Kant per dare un saggio del 
modo profondo, ma non di rado artiflcioso ed avviluppato con cui egli 
soleva definire: Gluckskligksit ist der Zustand eines vernU/tigen 
Wesens in der Welt, dem es im Gansen seiner Existenz^ Alles nach 
Wunsche u, Willen geht^und beruht also auf der Ubereinstimmung 
der Natur zu seinem ganzen Zweche, ingleichen zum toesentlichen 
Bestimmuugsgrunde seines Willens (p. 264). 
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per Kant la vera felicitk deve consistere neirarmonia 
completa del nostro stato coi nostri desideri, e con 
tutto ci6 che determina il nostro volere. 

Ma sorge questa contraddizione. Da una parte la 
legge morale prescrive al nostro volere determinazioni 
affatto indipendenti dalla natura e da ci6 che in 
questa s'accorda coi nostri appetiti ; e noi^ non essendo 
autori della natura, non abbiamo alcun potere per sta- 
biUrvi un nesso necessario tra quelle determinazioni 
e la nostra felicitk; dall'altra parte la legge morale, 
richiedendo Tattuazione del Sommo Bene, richiede 
pure questo nesso necessario. Per iscopo pratico si ha 
dunque da riconoscere Teslstenza di un Essere, il 
quale sia causa possibile e sufficiente di quel nesso 
e quindi sia superiore alia natura, abbia un intendi- 
raento (Qeainnung) morale e sia dotato d' intelligenza 
e volenti. Deve aver un intendimento morale per con- 
nettere la natura coUa moralitk, anzi sottometteria a 
questa, deve avere intelligenza e volontk, perchfe Egli, 
come dice Kant sottilmente, non ha da connettere la 
felicitk soltanto coUa legge, ma anche coUa sua rap- 
presentazione come determinatrioe della volontJi; e 
con ci6 Kant vuol dire che quell' Essere deve con* 
nettere la felicitk con atti i quali non siano solamente 
legali, cioh meramente conformi alia legge, ma siano 
pure morali cio6 compiuti per la legge. — Cosl Kant 
viene alia conclusione che questa causa fondamentale 
del nesso necessario tra la virtii e la felicitk non pu^ 
esser che I'Ente adorato dagli uomini sotto il nome^ 
di Dio, TEnte, cioi, riconosciuto come autore morale 
del mondo. Questo autore morale, essendo il fondamento 
necessario del Sommo Bene, viene senz'altro ritenuto 
e detto da Kant il Sommo Bene primitivo (das hochste 
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v/rsprungliche Gut)^ mentre il Sommo Bene, di cui si 
h parlato fine a qui, diventa il Sommo Bene derivato 
{das hochste abgeleitete Gut). Ma di questi due beni se 
il prime h il fondamento reale del secondo, questo h il 
fondamento conoscitivo, la ratio cognoscendi^ di quelle. 
La legge morale postula la possibility del sommo bene 
(derivato), perchfe c'impone di ' promoverlo ; la possi- 
bility del sommo bene postula la esistenza di un Ente 
supremo morale, di Dio. Questo postulate stesso per6 
non 6 oggetto di un devere, perchft esse, riguardando 
Tesistenza di un qualcbe cosa, ^, come tutti gli altri 
giudizi simili, per ah stesso teeretico; e nessuna af- 
fermazione teoretica pu6 mai venir riguardata come 
doverosa. Sarebbe tale, almeno per iscopo pratico, 
Taffermazione deU'esistenza di Dio, ove in Dio si 
riponesse il fondamento del dovere stesso, della forza 
obbligativa della legge morale ; ma la legge morale e 
obbligatoria assolutamente e per sfe medesima, e non 
abbisogna quindi di nessun principio superiore, neppur 
di Dio, per valere : solamente per la sua attuazione, 
anche parziale, occorre una condizione, la liberti, e 
per la sua attuazione massima un'altra condizione, 
r immortality deiranima. Ora Tesistenza di Dio non 
h in alcun modo condizione per I'attuazione del do- 
vere, ma soltanto per Fattuazione del Sommo Bene. 
La necessity del postulate riguardante Tesistenza di 
Dio non h dunque una necessity obiettiva, come h 
quella della stessa legge morale, ma h una necessity 
meramente subiettiva, cioh h un hisogno {Bedilrfims) ; 
perch^ nei non possiamo sentirci ebbligati a promevere 
il Sommo Bene senza pensarlo come possibile, e quindi 
senza accettare la sola condizione che le rende pos- 
sibile, e che h appunto Tesistenza di Dio. > Dunque 
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questa esistenza, se per la Ragione teoretica una 
mera Ipotesi, un mezzo di spiegazione; come condi- 
zione del Sommo Bene e per iscopo pratico, diventa 
oggetto di una Fede pura razionale (retries Vernunft- 
glaubens), 

3. Cio stabilito Kant viene a paragonare la sua dot- 
trina coUe dottrine antiche e specialmente con quelle 
degli Epicurei e degli Stoici, e poi colF Evangelio. 

Le dottrine antiche non potevano giungere ad una 
soluzione conveniente della questione intorno al Sommo 
Bene, perchfe pretendevano che questo si potesse at- 
tuare per vie meramente natural!, e indipendentemente 
dal dogma deU'esistenza di Dio : se con tale procedi- 
mento, dice Kant, le scuole antiche conseguirono, 
nella questione propriamente morale, il vantaggio di 
rendere indipendente il principio morale dalFesistenza 
di Dio, non potevano invece conseguire coUa stessa 
via un buon effetto neU'altra questione che riguarda 
il Sommo Bene. 

Infatti gli Epicurei, mentre distruggevano Telemento 
fondamentale del Sommo Bene che h la moralitk, po- 
tevano poi credere di conseguire il secondo elemento, 
cio^ la felicitk, per vie naturali, in quanto si conten- 
tavano di un bene molto incerto e modesto, di ci6 
insomma che coUa nostra saviezza (Klugheit)^ e quindi 
anche coUa moderazione dei nostri appetiti, possiamo 
procacciarci. 

Quanto agli Stoici, essi si credevano di conseguire 
il Sommo Bene adottando il principio opposto a quello 
stabilito dagli Epicurei, ciofe sopprimendo il secondo 
elemento del Sommo Bene, e pretendendo che nella 
virtu il Sapiente trovi senz'altro la sua felicitk. Una 
tale dottrina, dice Kant, h una specie di eroismo su- 
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periore alia natura umana, e al quale questa non si 
pu6 adattare. II Sapiente stoico domina tutti gli af- 
fetti, anzi! li ha distrutti completamente nel sua 
animo; perci6 h sottratto alle loro tentazioni, e non 
h neanche piu sottoposto al dovere, perch^ non ha 
bisogno di essere obbligato a far cosa verso la quale 
non sente piu alcuna avversione. L'ideale degli Stoici 
era dunque la forza dell' animo, e questa forza del- 
Tanimo, che domina e annuUa tutti gli appetiti, dice- 
vano Sapienza {Weisheit)^ e in essa riponevano il 
Sommo Bene (1). 

Alia Sapienza degli Stoici e alia Saviezza degli 
Epicurei, TEvangelio ha sostituito come ideale della 
condotta umana la santitk, una santitk che noi non 
possiamo conseguire mai pienamente, ma alia quale 
ci h dato di appressarci sempre piu. 

Ora Kant, seguendo Y indirizzo generale deiriUu- 
minismo germanico che nel Cristianesimo vedeva le 
proprie dottrine morali e religiose, pretende che que- 
sto, considerate pure affatto umanamente e senza ri- 
guardo alia sua origine divina, si accorda perfetta- 
mente coUa sua dottrina. Della quale pretensione non 
ci meraviglieremo, non essendo difficile dare all' Evan- 
gelic varie interpretazioni, e quindi anche vedervi la 
moralitk assoluta di Kant. 

Secondo Finterpretazione di Kant, TEvangelio pro- 
pone alFuomo la Santitk come ideale, ma non fa con- 
sistere in questa la moralitk propria deiruomo. Mentre 
gli Stoici credevano che il loro Sapiente potesse rag- 
giungere quel grade, in cui Tuomo non sente piu gli 

(1) V*6 un breve cenno che riguarda Platone ed Aristotile: ma di 
quest! Kant si limita a dire in una nota, che essi si difTerenziano sola* 
menu rispetto all* origine dei concetti morali (p. 260). 
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appetiti, secondo V Evangelio la moralitk umana con- 
siste essenzialmente nella virtU; ossia in una lotta 
incessante contro il senso e contro gli appetiti in 
generale. Da cio Tuniiltk che T Evangelio predica 
air uomo anche piu virtuoso e conscio della sua virtu^ 
Come la Morale kantiana, cosi V Evangelio fa dipen- 
dere il valore, la dignitk di un uomo dalla moralitk : 
una volontk compiutamente buona avrebbe un valore 
infinite dinanzi a Dio, perch^ i soli limiti che da 
questo sono imposti alia distribuzione della felicita 
stanno nella insufficienza morale. L' Evangelio letto 
da Kant riconosce pure che la legge morale ha va- 
lore per s^, indipendentemente da Dio, ma riguarda 
questo come il fondamento necessario del Sommo Bene, 
deiraccordo tra la felicitk e la virtu, come Tautore 
di un Regno divino, di un Regno della grazia, nel 
quale la Natura si piega e conforma pienamente alia 
legge morale e alle sue esigenze. 

In tal mode, consistendo la religione, secondo Kant^ 
sebbene egli qui esplicitamente non lo dica, nel rico- 
noscere Fesistenza di Dio e nel riguardarla come con- 
dizione del Sommo Bene, la Morale kantiana e affatto 
indipendente da qualsiasi religione: perfino il dogma 
deir immortalitk delFanima non ha bisogno di questa 
per essere ammesso. 

La religione e invece necessaria, perche si abbia 
fede neU'attuazione del Sommo Bene. Per6 V idea che 
noi ci dobbiamo formare di Dio, per poterlo ritenere 
fondamento del Sommo Bene, ci ik una religione la 
quale non soddisfa soltanto ad un bisogno morale^ 
ma viene anche a raffermare, sotto un altro aspetto, 
i precetti della Legge morale. Dio, come fondamento 
del Sommo Bene, non pu6 non avere una Volontk 
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perfettamente conforme alia stessa legge morale: que- 
sta Volontk & necessariamente e costantemente baona^ 
vuole quel che vuole la legge morale, e i precetti di 
questa sono anche voluti e quindi comandati da Dio. 
Perci6 la religione, mentre ci inspira la fede nelFac- 
cordo tra la felicitk e la virti, ci fa anche riguardare 
i precetti morali come precetti divini, e Tadempimento 
del dovere per il dovere, come Tosservanza di un 
precetto divino. 

Ma in tal modo non cadiamo hoi nel pericolo, tanto 
scongiurato da Kant, di una Morale teologica e quindi 
eteronomica? Osaerveremo noi i precetti morali non 
piu per si stessi, ma perche comandati da Dio, il quale 
^ anche TAutore del Sommo bene, il distributore della 
felicitk? 

Kant vide Fobiezione, e rispose col distinguere 
Toggetto del volere dal fondamento della sua deter- 
minazione (Bestimmungsgrund), ossia del suo determi- 
nativo. II nostro volere non h buono se non e deter- 
minate dalla legge; ma questa richiede che noi con- 
corriamo, per quanto sta in noi, airattuazione del 
Sommo Bene, ponendo cosi implicitamente anche la 
<5ondizione essenziale della nostra felicitk, la quale 
per6 non il movente del volere stesso. 

Ci6 posto, si vedono facilmente le conseguenze alle 
quali giunge Kant rispetto alia natura di Dio, al fine 
del mondo e ai caratteri della sua Morale. 

Come noi crediamo alFesistenza di Dio sopra un 
fondamento pratico e per uno scope pratico, cosl 
dobbiamo nello stesso modo determinarne la natura. 
Di tutti i ^redicati dalla Teologia attribuiti a Dio, 
i quali, per la piu parte, esprimono solamente qualitk 
flipettanti agli esseri finiti, spogli dei loro limiti, vi 
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sono tre proprietk che la religione congiunta colla 
morale necessariamente ci fa riconoscere in Lui, tre 
propriety che a Lui solo possono appartenere, e che 
in se contengono tuttocii che puo importare alia Mo- 
rale e alia Religione di riconoscere in lui: queste tre 
proprietk sono la santithy la heatitudinej la sapienza,. 
in conformitk delle quali Egli deve essere riguardato 
ad un tempo come il santo Legislatore e Creators del 
mondo, come il buon Eeggitore e Conservatore, in ul- 
timo come il giusto Giudice. Percio sarebbe erroneo 
il considerar Dio solamente come buono, scompagnando 
tale qualitk dalla sua sapienza, e quindi dalla sua 
giustizia. Per la sola hontct {Outigkeity benignitk, dol- 
cezza), Dio non potrebbe essere oggetto della nostra 
adorazione, come V uomo colla sola beneficenza pu6 
bensl farsi amare, ma non ottenere la stima. Dio e 
dunque oggetto della nostra adorazione, in quanto la 
sua bontk o benevolenza e conforme alia sua sapienza 
ed alia sua santitk, insomma in quanto h regolata 
perfettamente dalla legge morale. — Dal che si vede 
come il concetto piu alto nella filosofia pratica di 
Kant sia quelle della Legge e del Dovere, e il con- 
cetto stesso di Dio vi sia subordinate. La perfetta 
conformitk alia legge morale e ci6 che rende Dio ado- 
rabile da noi, come ci6 che rende sacra a noi stessi 
la nostra persona, ci6 che ci rende fini a noi stessi^ 
fini assoluti, h Tesser noi i soggetti della legge mo- 
rale, del dovere. La legge morale h la sola cosa santa 
per sh. 

Dalla natura di Dio possiamo facilmente derivare 
quale sia il fine supremo della creazione. Questo non 
h senz'altro il benessere delle creature, come sarebbe 
per un Dio, il quale fosse unicamente buono {gutig\ 
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ma h invece il Sommo Bene, cioe, la felicitJt degli 
•esseri ragionevoli, dipendente dalla lore moralitJt e 
ad essa proporzionata. 

L'Etica di Kant non e dunque, come egli stesso 
dichiara, una Eudemonologia, non h la scienza deUa 
felicitk (GluckseKgkeitslehre), ma la scienza del modo 
<5on cui renderci degni della felicith. Come tale, la 
morale adempie al suo ufficio, senza considerare per 
nulla, se questa fclicitJt sia possibile o no, se si at- 
tuerk non si attuerk. La Morale di Kant non si 
occupa che del dovere e delle condizioni del dovere, 
allontanandosi cosl, risolutamente, da tutte le filosofie 
piu o meno eudemonistiche e filantropiche del suo 
tempo. Per6, dice lo stesso Kant, quando la Morale ha 
terminato il suo proprio ufficio, puo sorgere accanto 
ad essa e con essa accoppiarsi la religione, la quale 
€ccita in noi e nutrisce la fede in Dio e quindi nel- 
Tattuazione del Sommo Bene. Prese allora la morale 
« la religione come formanti un sol tutto, si potra 
dire che costituiscono la scienza della f elicits (quella 
ciofe del Sommo Bene). 

§ 3. * Considerazioni sui Postulati 
della Ragione pratica In genera e sul lore valore. 

1. Si raccoglie dalla trattazione precedente che la 
Eagione pratica, fondandosi nelFuno o neiraltro modo 
suUa legge morale, yiene a riconoscere tre Postulati, 
cioh Y immortalitct delVanimay la liherth (in sense po- 
sitivo come causalitJt di un Essere che appartiene 
al mondo intelligibile), e Vesistenza di Dio. II prime 
h condizione necessaria al compiuto adempimento 
della legge morale, il secondo alia determinazione in 



Digitized by 



LA DIALETTICA. 



191 



genere del volere secondo questa legge, il terzo al- 
Tattuazione del Sommo Bene. 

In questi postulati la Ragion pratica, vincendo 
tutti gli ostacoli; ci porge delle affermazioni, alle quali 
la Ragione teoretica non poteva autorizzarei ; ed in- 
fatti colFasseverare Timmortalitk delFanima scioglie 
un problema nel qaale la Ragione teoretica non tro- 
vava che paralogismi ; coirammettere la libertk e il 
mondo intelligibile al quale noi, come soggetti liberi, 
apparteniamo, stabilisce un principio in cui la Ra- 
gione teoretica non trovava che antinomic; e final- 
mente col porre nolVIdeale della Ragione la condizione 
del Sommo Bene, riesce per uso suo a determinarlo 
quanto basta, mentre la Ragion pura lo doveva la- 
sciar aflfatto indeterminate. 

Non v'e dubbio che con questi tre postulati la Ra- 
gione teoretica o speculativa ottiene un vero allarga- 
mento ; perchfe sebbene vi si giunga condotti dalla Ra- 
gione pratica, tuttavia essi, riguardando la esistenza 
o le propriety di certi esseri, sono in sh principii 
teoretici. Per6 codesti principii non allargano propria- 
mente, in mode positive, le nostre cognizioni, poich^, 
sebbene teoretici, vengono stabiliti soltanto per iscopo 
pratico; non ci danno una vera teoria, una scienza 
degli oggetti sovrasensibili, perch^ di questi ci manca 
r intuizione. Infatti, malgrado le affermazioni conte- 
nute in quel postulati e la sicurezza coUa quale noi 
li possiamo accogliere, noi non riusciamo per questo, 
nel postulate dell' immortalitk delFanima, a farci al- 
cuna idea di una durata di questa fuori del tempo, 
acquistare alcuna cognizione di piu intorno alia 
natura delFanima ; cosl ndl postulate della liberty non 
acquistiamo alcuna intuizione di questa e quindi una 
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vera cognizione : la libertk rimane sempre per noi un 
mistero indecifrabile^ e finalmente quanto airesistenza 
di Dio, Kant sfida tutti i dotti iu divinitk {Gottesge- 
lehrteriy ein wunderlicher Name^ un nome singolare, 
dic'egli) a dichiarare se essi sappiano qualche cosa 
di positive interne alia natura di Die, e, se piuttesto, 
quande di tutti i predicati da essi attribuiti a Dio 
fessere toltie tutte le determinazieni antropomorfiche 
e le idee che conformemente a queste noi ci facciamo 
di quel predicati, non ci rimanga altro che vuote 
parole. 

Ci6 non ostante quel postulati servono pienamente 
alio scope pratico, da cui sono richiesti. Ed ecco in 
che mode: 

La Kagione teoretica per se sola ammette i postu- 
lati della Ragion pratica come principii meramente 
probleraatici, e i concetti su cui si fonda come con- 
cetti indeterminati ; pensabili bensi, ma dei quali non 
si attenta neppure di provare la possibilitk. La Ra- 
gione pratica invece lascia pure indeterminati teori- 
camente quei concetti, perch^ per la determinazione 
teoretica occorrerebbero le categoric; ma essa attri- 
buisce anzitutto a quei concetti un oggetto, rendendo 
cosi assertori i giudizi meramente problematici della 
Ragione teoretica, e poi riesce a determinare quegli 
oggetti nelle loro relazioni e nel loro valore pratico, 
dimodoch^ il loro riconoscimento soddisfa a tutte le 
esigenze della Morale. 

Si pu6 chiedere per6 qual diritto abbia la Ragione 
pratica di allargare in questo mode le affermazioni 
della Ragione teoretica ? II diritto riposa intieramente 
suUa legge morale che, come piu volte s'fe veduto, 
Kant riconosce come un fatto primitivo e indiscuti- 
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bile: nfe h possibile un contrasto tra le due Ragioni, 
perch^ di questi oggetti dei Postulati morali, se teo- 
ricamente non ^ dimostrabile la realtJi, nessuno giun- 
gerk mai, per quante sottigliezze usi, a dimostrare 
neanche Timpossibilitk. Essi dunque non contraddi- 
cono^ ma soltanto trascendono la Ragione teoretica; 
la quale perci6 se ne pu6 servire solamente come di 
ipotesi regolative; mentre la Ragione pratica li puo 
rendere e li rende principii immanenti e costitutivi. 

Con questi principii riesce assai facile a Kant di 
sciogliere la questione da lui proposta se Tidea di 
Dio, quale Ente perfettissimO; appartenga alia Pisica 
e alia Metafisica ovvero alia Morale. Con soli concetti 
sarebbe impossibile stabilire Tesistenza di Dio ; giac- 
ch^ ad affermare Tesistenza di qualsiasi ente occorre 
un giudizio sintetico. Fuori della Morale non rimane 
quindi altra via per dimostrare Tesistenza di Dio, 
che partire daU'esistenza del mondo; ma date pure 
che dall'esistenza del mondo si possa inferire Tesi- 
stenza di una sua Causa, non ci riuscirebbe poi di 
dimostrare che questa Causa lo stesso Ente perfet- 
tissimo, 6 cioh Dio; giacche per conseguire un tal ri- 
sultato sarebbe necessario esaminar prima tutti i 
mondi possibili e, riconosciuto che il presente h il piu 
perfetto di tutti, concludeme poi che anche la sua 
Causa deve essere un Ente, sopra ogni altro, perfet- 
tissimo. 

La metafisica e la fisica non yalgono dunque a 
provare Tesistenza di Dio, considerate come TEnte 
piu perfetto. Ma ci6 che ad esse non riesce, viene 
assai facilmente compiuto invece dalla Morale, che 
richiede appunto come postulate del Sommo Bene 
r Ente perfetto. L' idea di Dio si acquista dunque 
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soltanto per mezzo della Morale, e a questa, non ad 
altra scienza, appartiene. Anzi, Kant vuol confermare 
questa sua dottrina colla storia, mostrando che anche i 
Greci non sono giunti a riconoscere un Ente perfet- 
tissimo, se non quando presero a trattare le questioni 
morali, e che solo posteriormente quell' idea cadde 
in balia alle dispute e alle dottrine teoretiebe; Kant 
crede quindi, col rendere indipendenti da queste Tidea 
di Dio e in genere gli oggetti dei postulati pratici, 
di ritornare le cose ai loro giusti principii, evitando 
i pericoli che dalla confusione dei due scopi, cioh dello 
scope pratico e dello scope teoretico derivano, e che 
in sense opposto si avverano nell'Epicureismo e nel 
Platonismo. 

« La mia dottrina ha provato » conclude Kant 
queste sue considerazioni « che la restrizione specu- 
« lativa della Ragion pura ed il sue allargamento 
« pratico, mettono la ragione in quelle state di equa- 
« bilitjt (in dasjenige VerhUltmss der Gleichheit), nel 
« quale la ragione in genere pu6 esercitarsi secondo 
« il sue scope: e questo risultato ci mostra che la 
« via della sapienza non h sicura e praticabile per 
« noi uomini, se essa non ci h data dalla scienza; 
« con questo awertimento pero, che noi non possiamo 
« esser convinti che essa ci conduce a quella meta, se 
« non quando h compiuta. » 

Cos! Kant esprime qui di nuoYO la sua profonda 
persuasione di aver conciliato insieme pienamente le 
esigenze della teoria colla pratica, e mostra la viva 
compiacenza che di questo creduto risultato egli prova. 

2. Kant aggiunge alia trattazione precedente due 
paragrafi, in uno dei quali cerca di scbiarire ancor 
meglio la natura dei postulati morali, confrontandoli 
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coUe ipotesi della Eagione speculativa ; nelFaltro vuol 
provare la saggezza colla quale alia potenza conosci- 
tiva deiruomo venne concessa un' estensione adeguata 
alia sua destinazione pratica. 

Nel primo di questi due paragrafi, i quali sono gli 
ultimi della Dialettica^ Kant ripete, come per veritk 
usa fare troppo spesso nella sua Critica della Ra- 
^ione pratica^ parecchie cose gik dette. Tuttavia qual- 
, che schiarimento da lui qui aggiunto merita di es- 
flere accennato. Uno scrittore, che Kant chiama una 
mente molto chiara e sottile^ il Wizenmann, si era stu- 
diato in una Rivista tedesca del tempo, e primachi 
Kant pubblicasse la sua Ragion pratica, di dimo- 
strare che da un bisogno non si pu6 mai inferire la 
€sistenza di un oggetto. Si vede che nel presente 
paragrafo Kant mira principalmente a risolvere que- 
sta difficoltk. L'obiezione del Wizenmann 6, secondo 
Kant, pienamente giusta riguardo ai bisogni della 
Ragione pura e a quelli prodotti dalle tendenze af- 
fettive. Riguardo a questi non occorre prova, giacchfe 
si vede chiaro come, non godendo essi un' intrinseca 
necessi^Ji, non possono darci alcun diritto alle con- 
clusioni di cui si tratta. Quanto poi ai bisogni teo- 
retici, anche questi sono insufficienti ad assicurarci 
Tesistenza di oggetti, e quindi ci conducono, come 
gik s'ebbe a dire, semplicemente ad ipotesi. Infatti 
il sapere teoretico non ha alcuna necessitk di argo- 
mentare Tesistenza di oggetti trascendenti per ac- 
certare la realtk de' suoi propri, ossia degli oggetti 
sperimentali, perch^ questa ci h data senz'altro dalla 
nostra intuizione. A noi occorrerebbe di fare quel- 
Targomentazione, solamente quando volessimo avere 
una spiegazione compiuta degli oggetti sperimentali, 
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e conseguire TAssoluto teoretico; ma a noi non fa me* 
stieri di asseverare in modo certo e dogmatico la realtit 
di quest' Assoluto, per acquistare la scienza di que- 
gli oggetti, per farla progredire indefinitamente. 

Ben di versa e la cosa per il bisogno pl'atico: qui 
la necessitk di ammettere quei postulati h assoluta^ 
percli^ senza di essi la legge morale, sebbene sia per- 
fettamente obbligatoria per sfe e indipendentemente da 
qualunque affermazione teoretica, ci avvolgerebbe in 
una contraddizione inestricabile. Infatti essa ci impor- 
rebbe, nel case indicate, di promovere, per quanto sta 
da noi, Tattuazione del Sommo Bene, ciofe di uno scopo 
il quale sarebbe, senza la veritk di quei postulati, 
aflfatto impossiMle, un concetto vuoto e senza realtiu 

NelFammetter quei postulati V uomo non fa dunque 
che ottemperare ad un imprescrittibile precetto della 
Ragione, il quale si fonda sopra un Intento assoluta- 
mente necessario; e come quei postulati sono posti 
unicamente per quest' intento, e sono d'altra parte 
con esso necessariamente collegati, cosi non sono sem- 
plici ipotesi ma principii propriamente assertori, e 
quindi postulati nello stretto sense della parola. Dato 
insommay dice Kant, che la Legge morale valga come 
precetto assoluto^ Vuomo che a questo si conforma ha 
il diritto di dire: lo voglio che vi sia un Dio^ che la 
mia esistenza in questo mondo sia anche esistenza in 
un mx>ndo intelUgihiley e finalmente che anche la mia 
durata sia infinita (1). ' 

Kant sta dunque fermo nei due principii: che la 
legge morale h valida indipendentemente da tutti i 

(1) Ich willy doss ein Gott^ dass mein Dasein in dieser Welt, auoh 
ausser der Naturverhnilpfung, noch ein Dasein in einer reinen 
Verstandeswelt, endlich dass meine Dauer endlos sei (p. 289). 
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postulati; e che non ci h imposta come obbligatoria 
la fede in questi; sebbene la loro accettazione possa 
esserC; anzi sia una logica conseguenza del riconosci- 
mento della legge morale, riconoscimento che solo 6 
obbligatorib, perchfe morale e non teoretico. Una fede 
comandata \ dice Kant risolutamente e con ragione, 
wa non-senso {Ein Glauhe der gehoten wird ist ein 
Unding), 

Noi dunque non abbiamo, secondo Kant, neppur il 
dovere di credere all' esistenza di Dio; anzi si vede 
chiaramente che questo postulate ha nella dottrina 
una parte meno essenziale degli altri due ; perchfe 
mentre la libertk e T immortality sono condizioni ne- 
cessarie del primo elemento del Sommo Bene, e il 
dubitare di esse varrebbe come porre in dubbio la 
stessa legge morale; la esistenza di Dio h invece con- 
dizione del secondo elementO; cioh della felicitk (pro- 
porzionata alia virtu). Ma questo postulate ha altresi 
un fondamento pii debole. Infatti, secondo Kant, i 
postulati della libertk e dell' immortality sono fondati 
sopra una necessity obiettiva, derivante dalla stessa 
legge morale, e da questa pure determinati e richiesti 
come i soli oggetti che ne possono soddisfare le esi- 
genze; invece la legge morale non richiede assoluta- 
mente che Taccordo della felicitk, coUa virtii si fac- 
oia per mezzo di Dio, ma che si faccia, qualunque 
sia la causa che poi lo abbia a produrre. Ora questo 
accordo potrebbe essere anche prodotto dalla Natura ; 
r uomo almeno non h in grade di provare che ci6 sia 
assolutamente impossibile: ma egli fa dipendere e 
deriva quell' accordo da Dio, da un Ente perfettis- 
simo, perch^ a lui riesce impossibile di derivarlo in 
altro modo: la necessity dunque, per la quale si 
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ammette Tesistenza di Dio^ non e una necessitk obiet- 
tiva, ma una necessitk subiettiva. Tuttavia, come noi 
vogliamo concepire in qualche modo V attuazione del 
Sommo Bene, e non vi riusciamo se non coirammet- 
tere Tesistenza di Dio, cosl la credenza in questa 
va riguardatft pur sempre come una fede pratica 
razionale e pura (ein reiner praktischer Vemunft^ 
glauhe). 

Ma questa fede, per quanto sia valida, non puo 
mai paragonarsi alia certezza che a noi porge una 
vera dimostrazione teoretica, Non dobbiam noi dunque 
riguardare la natura come matrigna, la quale ci fa 
essere incerti, teoreticamente almeno, in cio cbe piu 
ci importa di sapere e conoscere con piena sicurezza? 

questa Tobiezione alia quale Kant brevemente ri- 
sponde neir ultima trattazione della Dialettica. 

Se noi, dice Kant, avessimo certezza teoretica del- 
I'esistenza di Dio e quindi dell'attuazione del Sommo 
Bene, secondo il rapporto necessario della virtu colla 
felicitk, non sarebbe pii possibile un operare vera- 
mente libero e quindi morale nelF uomo, almen come 
questo k ora costituito: Dio e Teternitk ci starebbero 
sempre davanti colla lore tremenda maestk, e noi 
opereremmo sempre in modo conforme alia legge mo- 
rale ] ma di queste nostre azioni, conformi alia legge, 
alcune poche sarebbero compiute per la speranza di 
un bene, il piu gran numero per timore, nessuna per 
la legge stessa, cioh per istima di questa; quindi non 
vi sarebbe alcuna azione morale nel vero e proprio 
sense, mancando in tutte il Volere buono e riducen- 
dosi quindi la nostra condotta ad un meccanismo si- 
mile al giuoco delle marionette nel quale v'hanno figure 
che gestiscono net modi piU conveniently ma che sono 
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prive di vita ; e cosi il mondo^ spogliato della sola cosa 
che abbia valore per sh, cioh della moralitk^ perde- 
rebbe ogni pregio. 

Invece, coUa natura presente del nostro eonoscere, 
mentre da una parte abbiamo la legge morale la 
quale comanda con perfetta chiarezza^ ^j^U'^ltra ab- 
biamo un'idea molto oscura e dubbia (eiwe sehr dun- 
chle u. zweideutige Aussicht) del nostro avvenire; co- 
sicchft potendo Tesistenza e maestk di Dio essere da 
noi solamente congetturata, non veduta nfe dimostrata 
chiaramente {lasst nur muthmaassen^ nicht erblicken 
oder klarbewewen)^ pu6 formarsi in npi un animo {Ge- 
sinnung) veramente morale, e quindi meritevole di 
partecipare al Sommo Bene. 

Dal che si vede, conclude Kant la sua Dwletticaj 
che la sapienza imperscrutabile di Dio non h meno 
degna di venerazione per ci6 che ci ha negate che 
per ci6 che ci ha largito. 

§ 4. * Della Metodica della Raglon pratica pura. 

Questa parte ha un' importanza euno svolgimento 
ancor minore della sua corrispondente nella Bagion 
pura, non facendo essa per lo piu che raccogliere e 
ripetere alcune cose gik dette nelVAnaUtica e nella 
Bialetticay owero nella Fondazione. 

Per Metodica della Ragione pratica Kant non in- 
tende la deduzione delle leggi particolari, ma il modo 
di introdurre neU'animo degli uomini le leggi della 
Ragione pratica, ossia il modo di rendere pratica 
Boggettivamente la ragione pratica obiettiva. 

La massima fondamentale, da Kant qui incalcata, 
era gik stata da lui espressa nella Fondazione, e 
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venne da noi gik pure riferita. Essa vuole che la 
rappresentazione della legge e della virtu pura sia 
tenuta come la via migliore per promo vere la mora- 
lity ; e cio sotto due rispetti: anzitutto perche la vera 
moralitk non puo e non deve avere altro impulso che 
la legge stessa e il promoverne Tattuazione con altri 
impulsi potrebbe condurci ad operare in modo con- 
forme alia legge, cioh in modo legale^ ma non pro- 
priamente morale; in secondo luogo perche il mezzo 
indicate k il piu efficace, in ultimo, a ottenere dagli 
uomini la maggior copia di moralitk, anche puramente 
esterna. 

Se le cose fossero diversamente, dice Kant, non vi 
sarebbe piii vera moralita tra gli uomini, poich^ ve- 
nendo allora la forza della legge morale ad essere piu 
debole degli altri impulsi, la moralitJt umana diver- 
rebbe un' impostura, la lettera della legge sarebbe 
osservata, ma lo spirito mancherebbe affatto nolle 
azioni degli uomini, rendendosi questi spregevoli ai 
lore occhi stessi. 

Ma cosi non h, dic^egli: se noi consideriamo i di- 
scorsi e i giudizi che gli uomini recano sulle azioni 
altrui, la sottigliezza e la precisione coUa quale car- 
cano di sceverare e distinguere i vari impulsi, non 
reputando buone se non le azioni inspirate unicamente 
dalla legge, noi saremo persuasi quanto sia viva e 
forte in noi la voce dell'imperativo morale, e quanto 
la sua osservanza sia generalmente riguardata come 
il supremo interesse della Umanita. Che se questo 
fatto prova soltanto che noi seguiamo un criterio ri- 
gido di moralita nei nostri giudizi, ma non che a 
questi corrispondano poi le nostre azioni e i nostri 
propositi, non si deve argomentare, dice Kant, che 
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il mio metodo sia erroneo, giacche finora esso non 
venne mai messo in pratica. 

Percii Kant vuole che, tranne il caso d' uomini 
affatto rozzi o inselvatichiti^ nei quali non possiamo 
far sorgere la coscienza morale, se non ve li pre- 
pariamo movendoli al retto operare dapprima cogli 
impulsi del loro proprio interesse, Tuomo sia indotto 
alia virtii per la virtu stessa, cioe con un movente 
pnro morale; poichfe questo solo puo darci un vero. 
carattere morale, questo solo ci fa sentire la nostra 
dignitk d'uomini e porge all' animo tanto vigore da • 
farci vincere le passioni e trovare in questa vittoria 
un compenso ai nostri sacrifici. 

Perci6 Kant vorrebbe che anche la gioventu venisse 
per tempo educata alia moraliJ;k con questo metodo, 
del quale egli indica Tapplicazione e i procedimenti 
nel seguente mode: Anzitutto si deve porre a fonda- 
mento un catechismo contenente i soli principii della 
vera e rigorosa morale, poi conformemente a questi 
si dovranno, per via d'esempi, con biografie, colla 
rappresentazione e coU'esame in genere delle azioni 
moraliy sviluppare le nostre facoltk nel modo piu con- 
veniente al nostro fine morale; si dovrk dunque av- 
vezzare la nostra facoltJi giudicatrice a distinguere 
e a giudicare con chiarezza e precisione, prima se 
un'azione sia obiettivamente buona o cattiva, cio& 
conforme o contraria alia legge morale in genere; 
poi, dato che Tazione sia buona in tal senso, a rico- 
noscere, se essa sia tale anche subiettivamente, cioh 
sia stata compiuta per la legge stessa e non per altro 
movente. Una tale educazione non sark solamente 
utile per lo scopo principale della moralitk, ma gio- 
verk pure alio sviluppo intellettivo dei giovani, perche 
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questi, mentre per solito sono alieni dalle sottigliezze 
speculative^ sogliono invece compiacersi delle qae- 
stioni morally e ne amano la discusiione. — Pero h 
chiaro che non basterk sviluppare il giudizio^ perchi 
si ottenga Tintento; chh altrimenti si correrk il rischio 
di rendere i giovani giudici squisiti della moralitk, ma 
freddi verso di essa (lattdatur et alget). Occorrerk dun- 
que eccitare nel giovane Tintaresse per la legge mo- 
rale. Questo interesse^ richiedendo la repressione e la 
mortificazione delle tendenze affettive, perclife deve 

• essere scevro affatto da tutte queste, andrk accom- 
pagnato da un sentimento doloroso, ma ad un tempo 

' anche dal piacere, per veritk solo negativo, di esser 
liberate dalle molestie, ohe reca a noi il giogo degli 
affetti. Per6 insieme a questo piacere negative e alia 
coscienza del nostro pure interesse morale^ Tedueatore 
cercherk di. svolgere nel giovane la coscienza della 
propria interna liberty e di fargli sentire la suprema 
dignitk cbe Tuomo acquista rendendosi indipendente 
da tutti gli affetti, quella dignitk per la quale sola 
V uomo 6 fetimabile a' propri occhi, e la cui offesa 6 
da lui fuggita come il massimo dei mali. 

Ma Kant; fedele sempre all'austeritk della sua dot- 
trina, vuole che in questa educazione morale della 
gioventii si miri essenzialmente a rappresentare le 
azioni buone come compiute per dovere, e a mostrare 
che esse traggono il loro valore soltanto da ci6, e non 
da che esse offrano prova di magnanimita e di eleva- 
tezza d'animo. Insomma Kant non vuole che Tedu- 
catore faccia degli eroi da romanzo: degli uomini i 
quali, pretendendo di arrivare ad una perfezione so- 
vrumana, trascurano intanto i doveri piu comuni, per- 
che questi pajono loro cosa troppo meschina; degli 
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uomini i quali^ anche quando fanno il bene, lo fanno 
per un certo bollore dello spirito, e quindi non secondo 
principii, non per vera sottomissione al dovere ; mentre 
questa sola rende moralmente buone le azioni, poicb& 
solo in quel caso esse hanno per movente essenziale la 
legge. Non dobbiamo dunque ammettere, secondo Kant, 
atti meritoriiy nel senso di atti morali superior! al nostro 
dovere, compiendo i quali noi faremmo piii di quel ch© 
dobbiamo ; mentre la legge morale ci comanda con un 
imperative assoluto ed uguale tuttocii che ad essa e con- 
forme. Quindi, secondo il concetto di Kant, Tuomo an- 
che piu eroico non fa n^ piu n6 meno del suo dovere. 

Ma si dirk: come possono i giovani distinguere le 
azioni propriamente morali dalle altre se non sanno 
in che consiste la morality, pura {reine Sittichkeit) la 
quale deve servir loro come di pietra di paragone? 
— Sono solamente i filosofi che possono, dice Kant 
qui come nella Fondazione, metter dubbio nella ri- 
soluzione di un quesito morale ; del rimanente la co- 
scienza comune degli uomini distingue co8\ facilmente 
le azioni buone dalle cattive come la mano destra dalla 
sinistra (p. 304). E qui Kant reca un esempio nel 
quale, rappresentando varii gradi di virtu, mostra 
come si venga svolgendo il giudizio del giovane, e 
come Fammirazione morale, che s^guita qiiei varii 
gradi, sia. in giusta proporzione, non gik di una pre- 
tesa grandezza d'animo, ma della purezza della de- 
terminazione nel volere; purezza che si prova tanto 
piu grande, quanto maggiore e il sacrificio che Tuomo 
compie per il dovere. L'adempimento di questo, e non 
il merito piu o meno grande che Tuomo virtuoso 
si 6 acquistato, e dunque propriamente Foggetto della 
nostra ammirazione morale. 
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Specialmente nei nostri tempi, dice Kant, nei quali 
si crede di dirigere la condotta degli uomini con sen" 
timenti che ammolliscono o gonfiano V animo e lo ren- 
dono flosdo anzichl rinvigorirloy noi dobbiamo neU'e- 
ducazione della gioventu tener fermo il principio ri- 
gido del dovere, come rultimo e proprio fondamento 
della morality umana, la quale senza di esse si ri- 
duce ad una vana fantasia. 

Stupenda h la conclusione coUa quale Kant tor- 
mina la sua Ciitica della Ragione pratica: essa ^, 
dice a giusta ragione il Barni, una delle piu belle 
pagine scritte da penna umana, e che esprime nei 
modo piu efficace il profondo pensiero di Kant. 

« Due cose, scrive egli, riempiono Tanimo con una 
« ammirazione e una riverenza sempre nuova e sem- 
* pre crescente, quanto piu si riflette intorno ad esse : 
« il cielo stellato al di sopra di me, e la legge morale 
« in me. lo non debbo cercare e soltanto congettu- 
« rare {bios vermuthen) V una e Y altra cosa, come 
« fossero celate nell' oscuritk o in una regione tra- 
« scendente, fuori del mio sguardo : io mi vedo di- 
« nanzi ambedue gli oggetti e li congiungo immedia- 
te tamente coUa coscienza della mia esistenza. II prime 
« comincia dal luogo che io occupo nei mondo sen- 
« sibile esterno, ed allarga Funione, in cui mi trovo, 
« immensamente con mondi sopra mondi, con sistemi 
« sopra sistemi, e poi ancora coi tempi del lore moto 
« periodico, del loro principio e della loro durata. II 
« secondo oggetto comincia dal mio Io invisibile {von 
« meinem unsichtharen Selbst) , dalla mia personality, 
« e mi rappresenta in un mondo il quale ha vera 
« infinity, ma h visibile soltanto dair intelletto, un 
« mondo col quale io, come con tutti quel mondi 
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« sensibili, mi riconosco in relazione, pero non, come 
« con questi, in una relazione soltanto accidentale, 
« ma universale e necessaria. II primo sguardo di 
« una moltitudine innumerabile di mondi annienta^ 
« d'un tratto la mia importanza come creatura ani- 
« male, che deve restituire la materia, da cui'fu for- 
« mato, al pianeta in cui si trova e che e un punto 
« nell' universe ; la coscienza della legge morale in- 
« vece eleva il valore di me, come intelligenza, in- 
« finitamente, per mezzo della mia personality, rive- 
« landomi in questa una vita indipendente, non solo 
^ dairanimalita, ma anche da tutto il mondo sensi. 
« bile. » 

Sgraziatamente, continua Kant, Tammirazione dk 
impulse al sapere, ma non lo sostituisce. Quindi non 
h da stupire se la riflessione, eccitata dalla rap- 
presentazione di quei due oggetti, termino da una 
parte coir astrologia, dair altra col fanatismo e colla 
superstizione. Tardi comincio nello studio delle cosb 
esterne il vero metodo, la regola cioe di considerar 
prima bene tutti i passi, che la ragione vuol fare: 
la caduta di una pietra, il mo to di una frombola, 
sciolti nei lore elementi e nolle loro forze e trattati 
matematicamente, posero i principii di una vera e 
sicura scienza della natura. Noi dobbiamo seguire 
nelle scienze morali Tesempio datoci dalle altre, colla 
speranza di averne gli stessi felici risultati. Non po- 
tendo applicare alle questioni morali la matematica, 
seguiamo un procedimento simile a quelle della Chi- 
mica, e sceveriamo accuratamente nei principii pra- 
tici cio che h razionale da cio che 6 empirico, per 
owiare in tal mode da una parte al traviamento di 
una facolta giudicatrice ancor rozza ed inesperta, 
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dall' altra ancor pii ai voli del genio, i quali pro- 
mettono tesori fantastic!^ e intanto fanno gettar via i 
tesori veri e reali. In una parota^ dice Kant ripe- 
tendo un pensiero gik da noi riferito, la stretta porta 
che ci conduce alia dottrina della Sapienzay ^ una 
scienza^ alia quale deve in ogni tempo star guardiana 
la Jilosqfia; e se alls sottili indagini di questa il pub- 
blico non prende nessuna parte^ esso deve perb cono- 
sceme le dottriney le qualiy Uopo il lavoro della rifles- 
stone fihsoficay possono acquistare una luminosa chia- 
rezza. 

Dal che si vede come non si smentisca mai, an- 
che nel calore dei sentimenti piu elevati e neiraltis- 
sima poesia^ da cui quasi suo malgrado h animato^ lo 
spirito severamente scientifico del grande filosofo te- 
descO; spirito che egli insinu6 e trasfuse nella sua 
nazione e fa tanta parte della grandezza morale e 
intellettiva di questa. 
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Esame eritieo del prineipii fondamentali deirEtiea kaatiana. 



1. Sebbene la dottrina pratica di Kant non sia con- 
tenuta intieramente nelle due opere esaminate nei 
capitoli precedenti, tuttavia, comprendendone esse 
tutti i prineipii fondamentali, potremo sin d'ora fare 
di questi una critiea fondata e reearne un giudizio 
abbastanza sicuro. 

Nel § 5 del capo terzo noi abbiamo gik considerate 
alcune gravi difficolti che nel sistema pratico di Kant 
involgono la dottrina della libertk e i concetti diversi 
da lui espressi o indicati, tra i quali viene oscillando 
la sua mente. Abbiamo pur detto come egli, mirando 
pill o meno chiaramente a liberarsi da quelle diffi- 
coltk, finisca per riprendere, nelle opere posteriori alia 
Fondazione, la dottrina che gik aveva esposta nella 
Ragion pura, la dottrina ciofe che per brevitk chia- 
meremo del Carattere intelligibile. E una prova di ci6 
noi Tabbiamo nella Critiea della Ragion pratica^ nella 
quale piu apertamente ancora che non nella Ragion 
pura, Kant si accosta molto alia teoria professata ri- 
sol,utamente piu tardi dallo Schopenhauer. — Noi non 
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abbiamo in quel § 5 esposte le difficoltk che s' incon- 
trano in questa teoria stessa, perchfe esse si connet- 
tono piu strettamente ancora delle altre colle dottrine 
morali di Kant; ed era quindi opportune riservarle 
per questo capitolo. 

Secondo la dottrina del carattere intelligibile, la 
vera causa morale e responsabile delle azioni, esistendo 
fuori del tempo, dovrebbe essere ritenuta come in- 
variabile ; 1' uomo sarebbe buono o cattivo perch^ 
avrebbe accolto razionalmente e assunta come regola 
costante della sua condotta un principio moralmente 
buono o moralmente cattivo; nh si potrebbe piu, come 
fa la FondazionCy identificare la Ragion pura pratica 
coUa liberty, la libertk coU' Autonomia, V Autonomia 
coUa stessa legge morale ; poich^ codeste equazioni 
kantiane cadono tutte dinanzi al male morale, libe- 
ramente e quindi razionalmente e noumenicamente 
commesso. Ma se il carattere intelligibile 6 invariabile, 
come lo si puo tenere per libero ? Kant avrebbe potuto 
tentare di sciogliersi dalle difficoltk in due modi: o 
cercando di conciliare T immutabiliti coUa libertk o 
negando Fimmutabilitk del carattere intelligibile. Esa- 
miniamo questi due tentativi. 

Schopenhauer sostiene che ogni uomo opera fatal- 
mente secondo la natura sua, ma che in questa sua 
natura egli h libero : operari sequitur esse: come si e, 
si opera ; ma Tuomo potrebbe essere diversamente ; per- 
ci6 egli h responsabile di quel che h. — Espressioni ana- 
loghe noi abbiam trovate in Kant, specialmente nella 
Ragion pratica. U uomo sarebbe dunque libero nel 
darsi un carattere anzich^ un altro, nel porre in- 
telligibilmente, ma come regola costante della sua 
condotta fenomenica, un principio buono anzich^ un 
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principio cattivo, o viceversa. In siffatta teoria la 
libertk h veramente, come vuol Kant, un gran mi- 
stero, giacche in qual modo possiam concepire che 
un essere si dia da una natura, e se la dia libe- 
ramente? Kant ci dirk che quest'essere non 6 autore 
di tutta la sua natura, ma solo trasceglie il principio 
morale da lui segufto poi costantemente nelle sue 
azioni fenomeniche. Si pu6 replicare che queU'essere 
scegliera cosi come vuole la sua natura, di cui per 
ipotesi egli non sarebbe autore. Ma Kant ci rispon- 
derebbe che la legge di causalitk naturale non go- 
verna i rapporti dei noumeni: e che percio Tuomo 
noumenico, pur non essendo autore delFesser suo, sa- 
rebbe intiero autore del principio morale e quindi 
del carattere intelligibile dal quale scendono poi le 
sue azioni, connettendosi, secondo le leggi della cau- 
sality naturale, con tutti gli altri fenomeni. Data la 
cosa come misteriosa, nulla c'& da replicare; ma v'& 
ima difficoltk intima, morale e non teoretica, che va 
in ogni modo risoluta. Se il carattere intelligibile 6 
invariabile e nel carattere intelligibile risiede il ca- 
rattere morale, Fuomo 6 moralmente incorreggibile : 
r uomo cattivo h sempre e tutto invariabilmente cat- 
tivo, e il medesimo si dica deiruomo buono. Lo 
Schopenhauer accetta arditamente una tale conse- 
guenza; Kant su tal punto, oscillante. E ha di 
che. E facile il vedere quali terribili conseguenze si 
dovrebbero trarre da una simile teoria la quale ri- 
pugna al nostro sentimento e contraddice alle nostre 
piu profonde convinzioni morali, ad istituzioni ed usi 
profondamente radicati della vita pubblica e privata, 
ed anche ai presupposti fondamentali di alcune scienze. 
Poich^ Kant fonda in ultimo la morale sulla coscienzia 
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comune degli uomini, egli non pu6 disconoscere la 
convinzione profonda e incroUabile che tutti hanno di 
poter cangiarsi anche moralmente , di poter correg- 
gersi^ migliorare o peggiorare. Lo stesso Kant am- 
mette ci6 in molte sue spiegazioni, per es., Ik dove 
dice che Tuomo pu6 aver fiducia di perse verare in 
una buona condotta^ quando per lungo tempo abbia 
continuato in questa; ma che non pu6 esserne certo 
mai. Direte che se un uomo, dopo aver operate bene 
per qualche tempo, compie atti malvagi, esse ci dJi 
prova che il suo carattere intelligibile era cattivo e 
che egli operava bene solo in apparenza, ma non con 
vera e propria moralitJt. Se cosi fosse, noi non avremmo 
piu alcuna regola di condotta nh un criterio sicuro 
per i nostri giudizii morali; la dottrina della liberty 
ci condurrebbe ad un assoluto fatalismo: mentre ogni 
uomo sarebbe in tutte le azioni della sua vita asso- 
lutamente buono o assolutamente cattivo, noi saremmo 
poi incertissimi e ingannati dalle apparenze piu con- 
trarie; mentre saremmo liberi nel nostro carattere, 
noi saremmo necessitati nelle nostre azioni, e gli sforzi 
per migliorare noi stessi o gli altri sarebbero del tutto 
vani ed illusori. Non meravigliamoci dunque se Kant 
in piu e piu luoghi mostra di considerare anche il 
carattere morale dell' uomo come variabile. 

Vediamo se, ammessa la variabilitk del carattere 
morale, questo possa ancor riguardarsi come un ca- 
rattere intelligibile, sottratto alle influenze del sense. 
Abbiam veduto che in una nota molto importante e 
da noi per intiero riferita a pag, 108, Kant fu pur 
costretto ad ammettere codesta reciproca influenza 
tra il carattere intelligibile e i fenomeni. Ma una 
simile accettazione conduce diritto alia distruzione 
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di quel dualismo assoluto tra il mondo intelligibile e 
il mondo sensibile, per il quale e appunto escogitata 
la dottrina del carattere intelligibile. Non essendosi 
Kant posta la questione non troviamo neppure ne' 
suoi Scritti un' esplicita soluzione di essa. Ma gli sa- 
rebbe stato possibile di darla? Non mi pare; giacclie, 
come dicemmo, vi si opponevano due ostacoli gravis- 
simi, Funo teorico e Taltro pratico. 

L'ostacolo teorico stava nel concepire la variabilitk 
in un mondo senza tempo e senza causalita ; Tostacolo 
pratico stava in ci6 che, tolta Tazione reciproca del 
mondo sensibile e del carattere intelligibile, se anche 
questo h noumenicamente variabile, rispetto al mondo 
fenomenico esso resta pero invariabile e sottratto a 
tutte le azioni di questo 5 laonde ricompaiono qui tutte 
le difficoltk che si avevano ammettendo il carattere 
intelligibile e morale come invariabile. 

Non h dunque possibile superare le gravi difficoltk 
che attorniano la dottrina di Kant sulla libertk, quando 
si voglia tener ferma la separazione tra il mondo in- 
telligibile e il mondo sensibile, e T indipendenza as- 
soluta di quelle da questo. Cercare, come fa il Cohen, 
di togliere dal concetto di libertk ogni idea di cau- 
salitk, riducendo quella a significare soltanto un Fine 
assoluto {Endzweck), parmi un volersi illudere con 
sottigliezze e con pensieri equivoci vaporosi. A mio 
awiso seguono invece una strada assai piu giusta 
in Germania colore, i quali tentano di risolvere il 
grande problema di Kant modificando profondamente 
la dottrina di questo intorno ai rapporti tra il mondo 
sensibile e il mondo intelligibile ; giacch^, come gik 
avemmo a dimostrare, qui giace la maggiore difficoltk. 
Tra costoro va menzionato specialmente THartmann 
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che nella sua Kritische Grundlegung des trascendentalen 
Idealismus mostra V impossibility di conciliare insieme 
i due principii sostenuti da Kant, cio^ la necessity 
empirica e la libertk trascendentale, e nella Fenome- 
nologia della coscienza morale (p. 475 e segg.) respinge il 
carattere intelUgibile nel senso voluto da Schopenhauer 
e da questo attribuito a Kant. Uno scrittore poi, meno 
celebre, ma acuto e ingegnoso, il Falckenberg, cerca 
in due articoli notevoli, inseriti nella Bivista Jilosofica 
di Halle, di conciliare insieme la dottrina di Scho- 
penhauer con quella comunemente accolta intorno 
alia moralitk dei singoli atti e alia variabilitk del 
carattere morale (1). Secondo lui Tuomo pu6 noume- 
nicamente determinarsi per il bene o per il male: 
compiuto Tatto, questo poi si connette cogli altri fe- 
nomeni secondo la legge naturale; ma Tatto stesso e 
spiegabile secondo la causalita naturale, quando h 
conforme alle esigenze del senso e quindi contrario 
alia legge morale; e invece spiegabile secondo questa 
e inesplicabile secondo la legge naturale (meccanica), 
quando esso si conforma alia legge morale, contraddi- 
cendo il senso. Perci6, conclude il Falckenberg, quando 
Tuomo prende per norma del suo operate il proprio 
interesse, egli viola liberamente la legge morale, quando 
si determina per questa^ egli contraddice liberamente 
la legge del meccanismo naturale. 

Non h difficile riconoscere come il Falckenberg, 
mentre sembra accostarsi alio Schopenhauer, in so- 
stanza riproduca la dottrina del Eeinhold, e quindi 
conduca, come questa, a sopprimere quelUassoluta in- 
dipendenza del mondo intelligibile dal mondo sensi- 

(1) Zeitschrift filr Philosophie und philosophische KHtih, Halle^ 
1879, — Falckenberg; Ueber den intelligiblen Charahter. 
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bile, che Kant naturalmente doveva sostenere, fa- 
cendo egli di questo la mera parvenza di quelle. II 
Falckenberg non puo ammettere una tale indipen- 
denza, poiche, secondo lui, il Volere malvagio si de- 
termina liberamente per la soddisfazione degli istinti, 
6 il mondo intelligibile e il fenomenico hanno per altri 
rispetti un'azione reciproca V uno suiraltro. Ma cosi 
facendo, il Falckenberg deve attribuire anche al mondo 
sensibile un'esistenza assoluta. Gli h vero che egli, 
pur ritenendo intieramente fallito il tentative fatto 
da Kant di conciliare insieme la necessita naturale 
coUa liberty, si accorda con Kant nel porre il carat- 
tere intelligibile fuori del tempo; ma siccome, cio mal- 
grado, vuol considerare questo carattere come variabile, 
cosa che per veritk, fuori del tempo, non si pu6 in 
alcun modo concepire, cosi anche il Falckenberg sa- 
rebbe logicamente condotto a seguire Tesempio del- 
THartmann e ad introdurre la categoria del tempo, 
insieme a quella di causalitk, nel mondo noumenico, 
nelle cose in s^. 

Come non si pu6 sostenere il dualismo assoluto tra 
i due mondi teoricamente, cosi non lo si puo prati- 
camente. Tale e la conclusione a cui inevitabilmente 
ci conduce Fesame dei rapporti tra la libertk, la 
causalitk naturale e la legge morale. Ricongiunta, 
anche sotto il rispetto pratico, la realtk assoluta col 
reale sensibile e fenomenico, ci riuscirk anche piu facile 
lo sciogliere le difficolta che ingombrano pure un'altra 
parte principalissima della dottrina di Kant, voglio 
dire, quella che riguarda la legge morale. 

2. Per fondare la sua legge morale Kant precede con 
un metodo del tutto analogo a quelle da lui tenuto 
nelle stabilire i principii supremi del sapere. Non vi 
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h scienza, non vi e vera cognizione senza principii 
universali e necessari; ma un principio non puo es- 
sere universale e necessario se non e a priori^ dato 
dunque che Tuomo abbia vere cognizioni, che vi siano 
scienze, e due ve ne sono senza failo, la matematica 
6 la fisica, vi debbono anche essere principii utiver- 
sali e necessari e quindi a priori. Cosi per la filosofia 
pratica h innegabile Fesistenza di una legge neces- 
saria ed assoluta, legge che puo non essere osser- 
vata, ma che pur ci prescrive quest'osservanza con 
un comando perentorio ed inflessibile. Ora una tale 
necessity non si potrebbe avere, se la legge non fosse 
anche a priori: anzi Faprioritk della legge morale 
deve essere, secondo Kant, maggiore ancora di quella 
dei principii teoretici. Infatti la scienza, riguardando 
solamente il mondo fenomenico, e legata a questo; 
senza che percio essa perda nulla del suo valore, sia 
considerata in se in quanto soddisfa al nostro natu- 
rale desiderio di sapere e al perfezionamento della 
nostra intelligenza, sia considerata nolle sue pratiche 
applicazioni ; mentre la legge morale deve valere in- 
condizionatamente, giacche in altro modo non sarebbe 
possibile il dovere, non sarebbe possibile un vero im- 
perative. La legge morale deve dunque valere per 
tutti gli esseri ragionevoli come tali, indipendente- 
mente da qualsiasi altra natura. Essa deve trarsi a 
priori dal concetto puro astratto di Ragione o di Ente 
ragionevole. 

E naturale che con questa premessa Kant dovesse 
giungere al formalismo. Nella Eagion pura egli aveva 
stabilito che tuttocio che e a priori deve esser sog- 
gettivo e for male; qui stabilisce che un precetto il 
quale ha valore di legge pratica, deve essere assolu- 
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tamente a priori^ e quindi anche assolutamente for- 
male; perchfe nel concetto di legge pratica, considerata 
unicamente a priori, h contenuto sol tan to il carattere 
universalissimo di Ugge. Ora questo carattere non pu6 
essere che la generalitk; quindi Tuomo, per esser 
morale^ deve nelle sue azioni uniformarsi ad una 
legge generate, deve operare secondo una massima la 
quale possa valere come legge di natura, cioi secondo 
un principio per il quale i fatti umani si abbiano, 
come i fatti naturali quando si son ridotti alle loro 
leggi universal!, a connettere fra di loro in modo ra* 
zionale. 

Ma vi era un'altra ragione piu profonda che doveva 
spingere Kant al formalismo, e noi Tabbiamo esposta 
nel § 2 del Capo secondo. Kant vedeva assai giusta- 
mente che per attribuire alia legge morale un co- 
mando assoluto, bisognava ammetter che Tosservanza 
di essa fosse il bene supremo, e che quindi essa co- 
mandasse per s& medesima. Ora perchft una legge co- 
mandi per s&, h necessario che comandi o necessiti per 
la sua sola quality di legge, cio^ per la sua qualitk di 
regola o precetto universale; se essa comandasse per 
un'altra cosa, allora sarebbe bene supremo quest'altra 
cosa, o meglio il conseguimento o la produzione di 
questa, e non la mera osservanza della legge. Veniva 
da ci6 un'altra conseguenza perniciosissima per la 
moralitk, la conseguenza cioft che il valore morale 
di un uomo sarebbe determinate non piu dal suo 
volere ma dal suo potere. — Se la legge morale co- 
mandasse in forza di un altro oggetto, cio& per un 
fine determinate, dal quale essa in ultimo traesse il 
suo valore, h chiaro che non basterebbe volere quel 
fine, e volerlo anche con tutta la forza, perchi con cio 
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si avesse una volontct huona; ma occorrerebbe ancora 
che la volontk ottenesse colF opera sua quel fine. 

Due erano dunque le ragioni che piu o mono chia- 
ramente muovevano Kant al suo formalismo: Y una 
era Tapriorismo assoluto della sua Etica; Taltra era 
robbligatorietk assoluta della legge morale; e come 
d'altra parte Tapriorismo deriva esso pure dal carat- 
tere obbligativo della legge, cosi possiam dire che da 
questo per due vie differenti Kant trae la medesima 
conseguenza, voglio dire, il formalismo: la legge h 
formale, perch6 altrimenti non potrebbe essere a priori^ 
e quindi neppure obbligare in modo universale e ne- 
cessario ; la legge 6 formale perchfe in case diverse non 
potrebbe obbligare per sh stessa, imporsi come il de- 
terminative assoluto {Beatimmungsgrund) dei nostri 
atti volitivi. 

3, Vedute le ragioni che spingevano Kant a stabilire 
quel suo assoluto formalismo morale, noi dobbiamo 
ora principalmente esaminare due cose: la prima h 
se Kant sia realmente riuscito a dimostrare il suo 
formalismo, la seconda e se esso soddisfaceva almeno 
agli scopi che egli con esso si proponeva, e se non 
si potrebbe meglio conseguirli con altri mezzi. 

Qui, seguendo il metodo gik tenuto nel prime vo- 
lume e che parmi abbia giovato a schiarire alcuni 
punti assai controversi e scabrosi della filosofia spe- 
culativa di Kant, credo utile di risolvere la mia cri- 
tica in un dialogo tra me che scrivo e un fedele 
seguace di Kant, presupponendo che egli mi abbia 
segufto sin qui nella mia esposizione. 

Kantiano. A me pare che se voi, come non dubito, 
troverete che Kant abbia pienamente dimostrato il 
formalismo, saranno superflui gli altri due assunti 
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che vi proponete, poichfe se il formalismo e vero, niun 
dubbio che esso debba adattarsi agli intenti profon- 
damente morali voluti da Kant. 

Autore, Voi avreste ragione di cosl argomentare, 
se la vostra premessa fosse giusta. Ma io ne dubito 
assai; e come a mio avviso Kant non 6 riuscito a 
provare il suo formalismo, cosi non dubito che si 
renderk necessario di trattare gli altri due assunti. 

Kantiano, A me pare che Kant abbia data una 
dimostrazione rigorosa e compiuta del suo formalismo 
nella Critica della Ragione pratica. 

Autore. Voi avete ragione di menzionare questo 
libro, perchfe soltanto in esso Kant tenta veramente 
la prova che noi cerchiamo. 

Kantiano. Parmi per6 di scorgere anche nella Fon- 
dazione accennati alcuni validi argomenti in sostegno 
del formalismo. 

Autore. Nella Fondazione^ come potete chiaramente 
vedere dairesposizione mia, Kant ha basato il for- 
malismo esplicitamente o sopra gli esempi o sopra le 
credenze comuni degli uomini; dice piii volte che 
una morale avente un principio materiale, avente uno 
scopo, un fine estraneo alia legge stessa, sarebbe Una 
morale eteronomica, e quindi una morale non assolu- 
tamente obbligativa; ma io non vedo dimostrato nh 
che una legge materiale non possa mai obbligare, nh 
che un volere eteronomico sia essenzialmente immo- 
rale. La dimostrazione h invece apertamente tentata 
nel prime capitolo Analitica della Ragion pratica. 
Ma nel mio esame io vi ho fatto notare appunto una 
gravissima lacuna nella dimostrazione di Kant, il 
quale riesce soltanto a provare che tutte le massime 
pratiche, derivate dagli oggetti dei nostri appetiti, 
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non possono essere obbligatorie e quindi neanche fon- 
damento ad un operare morale. In ci6 io consento 
pienamente con Kant, ma non consento con lui quando, 
passando dal primo al secondo teorema, viene ad iden- 
tificare i principii materiali coi principii derivati dagli 
oggetti dei nostri appetiti, coi principii fondati suUa 
sensibilitk, e quindi empirici. 

Kantiano. Non potete negare per6 che tutti i prin- 
cipii fondati suUa sensibilita sono empirici e materiali, 
e che tutti si riducono al principio delFamor proprio 
e quindi non possono mai esser morali. 

Autore. Non nego certamente quanto asserite ora ; 
ma nego due cose che da Kant vengono legate stret- 
tamente, ed a mio avviso, non rettamente, con quanto 
voi dite. Io nego che, se i principii egoistici sono 
materiali, i principii materiali siano poi tutti egoi- 
stici, e nego che un principio per essere obbligatorio 
debba essere in tutto e assolutamente a priori. 

Kantiano. V'aspetto alia dimostrazione di queste 
due negazioni. 

Autore. Lo far6, ne ho fiducia ; ma prima s'ha da 
esaminare se Kant riesce appunto a dimostrare Tuna 
e Faltra cosa. E cominciamo anzitutto dalla prima^ 
cioe che tutti i principii materiali siano egoistici, 
lasciando in disparte se siano o no empirici. Kant 
nel primo teorema della Critica della Ragion pratica 
non giunge a provare altro se non che i principii 
materiali J fondati sugli oggetti dei nostri appetiti^ sono 
tutti ricavati in ultimo dai sentimenti del piacere e 
del dolore, e quindi non possono dar leggi pratiche 
o morali. In ci6, lo ripeto, son d'accordo con Kant; 
ma io non vedo come siano impossibili principii ma- 
teriali derivati da qualche altro fondamento che non 
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siano il piacere e il dolore. Non potrebbe la mia in- 
telligenza riconoscere qualche cosa come avente un 
valore assoluto, un fine che io potessi conseguire o 
per il quale almeno io potessi adoperarmi, senzachS 
per questo esso sia un fine egoistico, senzache essa 
consista in una soddisfazione de' miei istinti e de' miei 
appetiti? Kant non poteva dunque stabilire il sua 
secondo teorema, in cui sta tutta la base del suo 
formalismo, senza aver prima dimostrata rimpossibi- 
litk deiripotesi che io ho enunciato. 

Kantiano. Pero a me sembra, come gik vi accennai, 
che Kant abbia inoppugnabilmente dimostrato che i 
principii materiali sono tutti egoistici perchfe empirici. 

Autore, Voi avete ragione nel sostenere che Kant 
intende appunto di provare in questo modo il sua 
assunto; ma io mi propongo di dimostrarvi,che Kant 
non h giunto a provare nh che tutti i principii ma- 
teriali siano empirici, nh che i principii empirici siano 
tutti egoistici. 

Kant infatti, per provare che i principii materiali 
sono empirici, riguarda senz'altro, nella dimostrazione 
del primo teoreraa, tutti i principii materiali come 
fondati sugli oggetti dei nostri appetiti. E con ci6 
gli riusciva facile di provare che tutti i principii ma- 
teriali sono empirici, e che tutti sono egoistici. Ma 
perche mai si dovranno riguardare tutti gli oggetti 
del nostro volere come oggetti degli appetiti ? Se cosi 
fosse, sarebbero oggetti degli appetiti anche le cose 
che ci sono co mandate dalla Legge di Kant ; perch& 
ammesso anche che questa sia meramente formale^ 
essa ci dovrk pure, volendo regolare le nostre azioni^ 
indicare gli oggetti da conseguire. E vero, che Kant 
dice che neiroperare buono, anche mirandosi ad um 
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dato effetto, ad un dato scopo, il determinativo & 
sempre la legge morale, una mora forma: ma in ogni 
modo Kant deve pure ammettere come possibile de- 
terminare a priori dei fini, dunque degli oggetti ma- 
terial! deH'operare. 

Kantiano, Ma voi cadete in un equivoco: 6 veris- 
simo che a priori si possono determinare dei principii 
materiali di azioni, ma si possono determinare sol- 
tanto con un criterio formale; e ci6 intendeva senza 
dubbio Kant colla sua teoria intorno al Bene e al 
Male morale, ossia intorno agli oggetti della Ragion 
pratica. 

Secondo Kant un atto moralmente buono non & 
comandato perchfe buono, ma buono perchfe coman- 
dato dalla Legge morale, e quindi soddisfa a quella 
condizione formale, a quel carattere di legislatimthy 
in cui consiste la stessa legge, la stessa bontk morale. 

Autore. In cio avete ragione; ma io non mi arrendo 
ancora: come io posso stabilire a priori dei principii 
materiali con un criterio formale, cosi lo potrei con 
un criterio materiale, dato esso stesso a priori, 

Kantiano. Ma appunto Kant vi nega che voi pos- 
siate trovare codesto criterio materiale a priori. Ab- 
biamo qui una corrispondenza importante tra la Ra- 
gion pura e la Ragion pratica, corrispondenza non 
rilevata chiaramente dallo stesso Kant. Come i prin- 
cipii teoretici, cosi anche i pratici non possono esserci 
dati a priori, se non sono formali. Insomma, a priori 
non ci e data mai se non la forma, sia che questa 
riguardi la natura degli oggetti o la determinazione 
della nostra condotta. 

Autore, Non nego questa corrispondenza; ma af- 
fermo che, come i principii teoretici stabiliti a priori 
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da Kant non sono meramente formali, cosi non sono 
neppure meramente formali i principii morali. lo vi 
ho dimostrato nel mio primo volume, come questa 
assoluta separazione tra la forma e U materia non 
sia possibile, e vi sian determinazioni le quali, se si 
possono sotto iin certo rispetto considerare come for- 
mali^ sotto un altro sono pur anche material!. Pren- 
diamo il principle di causa: gli h certamente un 
principio formale in quanto determina un modo di 
congiungere insieme i fatti che ci sono dati dal no- 
stro sense interne od esterno. Ma i rapporti causali, 
stabiliti in forza di quel principio, tra i fatti stessi^ 
diventano tante cognizioni materiali per noi, sono le 
stesse leggi naturali studiate dalle scienze fisiche e 
antropologiche. Quel principio formale determina dun- 
que anche materialmente il reale, in quanto questo h 
oggetto del mio percepire; e le sue determinazioni, 
cosi prodotte, diventano materia del mio conoscere. 

Eantiano. Ma queste determinazioni, se anche sono 
materiali, sono sempre date o almeno scoperte alia 
luce d'un principio formale; e cosi sono a priori e 
obbligative le massime pratiche, appunto in quanto 
si conformano a questo principio meramente formale, 
ed in sh lo attuano. 

Autore. Non nego che quando questo principio su- 
premo fosse meramente formale, anche i principii 
materiali i quali avrebbero una determinata quali tk 
solo in quanto si conformano a quel principio formale, 
si dovrebbero riguardare come formali, almeno pra- 
ticamente formali. Ma se in questo mi do vinto, non 
cosi nella questione essenziale ; alia quale restringen- 
domi, mi studiero di provarvi: 1® che quel principio 
supremo non ^ formale in modo assoluto; 2® che si 
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possono, in una dottrina morale, aver principii ma- 
teriali a priori, almeno tanto a priori quanto i prin- 
cipii formali di Kant. 

Kant, per avere un principio assolutamente a 
priori, lo vuole del tutto formale. Ma h un principio 
puramente formale codes to della legisldtivith univer- 
sale (Gesetzmassigkeit)? — lo non lo credo. Questo 
principio non ha senso, se non si presuppone una mol- 
teplicitk di enti che sentono e che vogliono, la possi- 
bilita di un operare uniforme in quelli e di un accordo 
di voleri : tutte determinazioni materiali. E vero che 
Kant dice parecchie volte esser un mistero, come una 
semplice forma possa essere obbligatoria. Ma poi ne- 
gli esempi che egli stesso dk e nel modo con cui li 
spiega, mostra chiaramente come per lui V universa- 
litk abbia uno scope superiore alia universalitk stessa, 
abbia ciofe per iscopo di accordare insieme, conciliare 
le varie volontk: egli infatti presenta per tipo della 
legge morale la legge di natura; vuole dunque che 
tra gli esseri ragionevoli vi sia quell' accordo, quel 
nesso che si trova appunto negli esseri dominati dalle 
leggi naturali, fisse ed universali, non mai violate. 
Anzi Kant, mentre vuol fuggire a tutto suo potere 
Fegoismo, nelle spiegazioni da lui date intorno a qual- 
che esempio, ch'egli reca a conferma della sua teoria 
formale, sembra talvolta rasentare la dottrina egoi- 
stica ; come quando, per dimostrare che un fatto viola 
la legge, cerca di provare che esso non e compatibile 
col volere degli altri, che nessuno lo vorrebbe com- 
piuto da^li akiu, o vorrebbe vivere in un mondo in 
cui la ma's^Ima di quel fatto venisse accettata come 
principio di leg' :Iazione universale. 

Kantiano. So che altri critici muovono a Kant que* 
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8ta censura e quasi pretendono di farlo passare per 
sostenitore d'una morale egoistica. Ma questi censori 
non avvertono che Kant, recando quegli esempi, non 
intende di provare che codesti atti siano immorali 
perchfe producono quei cattivi effetti, ma bensi che la 
coscienza comune degli uomini ritiene per riprovevoli 
appunto quegli atti, i quali producono quegli effetti e 
quindi contraddicono airuniveraalitk della legge. Ed 
infatti Kant tanto alieno dal aostenere che le mas- 
sime universali siano. obbligatorie, perchfe dalla loro 
inosservanza nascono molti e gravi danni, e niuno 
vorrebbe vivere in un mondo in cui questa inos- 
servanza sia generale, che egli ripete piii volte non 
potersi dar alcuna ragione della forza obbligativa di 
una legge meramente formale ; e riguarda il suo im- 
perativo categorico come uno dei sacri misteri. Anzi, 
secondo Kant, esso h tale necessariamente, poiche 
senza di ci6 non sarebbe possibile la moralitk ; infatti, 
egli dice, quando la legge morale fosse spiegabile, sic- 
come codesta spiegazione dovrebbe farsi con un prin- 
cipio superiore, la legge perderebbe la sua assoluta 
supremazia, non comanderebbe piu per s& stessa, non 
sarebbe insomma, secondo il pensiero di Kant, piu 
morale per sfe. 

Autore. ^ verissimo quanto osservate, ma non mi 
par vero ci6 che ne volete inferire. Cogli esempi recati 
nella Fondazione e nella Critica della Ragion pratica 
Kant non voleva certamente dare una dimostrazione 
della legge morale. Ma il modo col quale spiega 
quegli esempi mi prova, a non dubitarne, che la cre- 
denza da lui nutrita di poter stabilire una legge pu- 
ramente formale era illusgria ; quelle spiegazioni cioe 
mi provano che per Kant aveva un vero ed assoluto 
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valore, non la generalitk per ah, ma Taccordo che da 
questa generality deriva, il regno degli enti ragione- 
voli fatto simile, quanto alia forma sua, al regno della 
natura, cioe regolato, al pari di questo, da leggi co- 
stanti ed universali. 

Kantiano. Ma come spiegate vol, che quegli esempi 
recati da Kant, cosi varii tra loro, pure quadrino cosi 
perfettamente e si accordino coUa legge morale, in 
modo da non lasciarci dubbio, che realmente codesta 
generality sia, secondo la coscienza del volgo, il cri- 
terio e la fonte deU'obbligazione? 

Autore. Convien qui distinguere chiaramente, come 
fa il nostro Rosmini, tre cose: il fondamento della 
legge morale, cio che dk a questa la sua forza ob- 
bligativa; poi Tessenza della moralitk, ci6 per cui 
un' azione h morale ; e finalmente il criterio, un 
mezzo sicuro ed universale per distinguere Tonesto 
dal disonesto. II carattere formale non pu6 essere il 
fondamento della forza obbligativa della legge, e 
Kant lo ammette, poiche dice non comprendere come 
una forma possa essere obbligativa; ma gli e certo 
che Kant generalmente non considera neppure la 
legge morale come un semplice criterio ; egli la vuole 
invece, quasi sempre, riguardare come il vero deter- 
minative della volontk buona. Dunque la generality 

quella che fa buona un'azione virtuosa; essa esprime 
Tessenza, non un semplice criterio, secondo Kant. 

Kantiano. Ma come voi ben sapete, Kant dichiara 
esplicitamente che egli, coUa sua formola morale, non 
mirava a stabilire nulla di nuovo e di peregrino, ma 
soltanto a render esplicito e a determinare con chia- 
rezza e precisione un principio che gik si trova nel- 
Fintima coscienza del volgo, e che questo realmente 
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gik segue, quasi senza avvedersene, ne'suoi giudizi 
morali ; quella formola deve, secondo il pensiero di 
Kant, avere nella morale lo stesso ufficio che nel 
mondo fenomenico hanno le formole matematiche, di 
cui tutti conoscono rimmensa utilitk. 

Autore. lo vi concedo tutto questo, anzi, come vi 
diro, ancor piu; ma voi mi dovete pur concedere 
che colla sua formola Kant non ha indicata la es- 
senza della moralitk, quindi ii vero determinativo 
della Volenti buona ; e che questo determinativo per- 
cio non h propriamente formale, ma veramente ma- 
teriale, come h inteso dallo stesso Kant. 

Kantiano. Mi pare che voi corriate un po' troppo, 
Sia pure che Kant non abbia colla sua formola in- 
dicate Tessenza della moralitk, non ne viene per ci6 
che quest'essenza della moralita sia materiale. 

Autore. lo mi appresto a dimostrarvelo. 

Kantiano. Lo vedremo. Ma poiche avete test^ detto 
che non mi accordate soltanto quanto io stavo dicendo 
intorno al carattere e al valore della formola kantiana, 
ma qualcosa di piu; prima io avrei caro mi faceste 
conoscere questa cosa; poi entreremo nel forte della 
questions 

Autore. Cib che mi chiedete sembra possa sviarci 
dalla nostra trattazione principale, ma forse ci aiu- 
terh a condurre a buon termine la nostra discussione. 

Io veggo nel formalismo di Kant un concetto giu- 
sto ed altissimo e che segna un'epoca nuova nella 
storia della morale umana. Kant, piu o meno chia- 
ramente, pone come condizioni essenziali della mo- 
rali tk queste due: 

1® La legge deve comandare per ah. 

2^ Quindi Tosservanza della legge deve esser ri- 

15 
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guardata come un bene per sfe, anzi, il bene supremo, 
un bene anche superiore a quelli che eventualmente 
la stessa legge morale ci comanda di conseguire, 
perchfe questi hanno un valore morale solo in quanto 
sono comandati dalla legge morale. 

Queste due condizioni si riassumono nel principio 
solenne del dovere per il dovere, della legge per la 
legge. 

Non vi h vera virtu, vera moralitk, se la legge non 
viene adempiuta per s^ medesima, senza mirare alle 
conseguenze che dalFadempimento stesso possono de- 
rivare. Ci6 era gik state riconosciuto da altri filosofi 
prima di Kant, per es., dal Lessing, ma da nessuno fu 
con tanta chiarezza e rigore sostenuto come da Kant. 
Inteso cosi il formalismo di questo, noi dobbiamo 
accettarlo pienamente, e lo vediamo confermato dalla 
psicologia dei popoli e degli individui. Osservando lo 
svolgimento della moralitk negli uomini, e lasciando 
per ora da un canto la parte che vi ha il sentimento, 
della quale si parlerk in seguito, si vede come la 
moralitk si svolga anzitutto colla coscienza di un 
dovere in genere, colla coscienza cioh che nel mondo 
ciascuno di noi non h nato col fine principale di 
godersi la vita e di procacciarsi il proprio benessere 
individuale, ma per un fine principale superiore a 
questo; e che viene poi variamente determinate se- 
condo i tempi, i popoli e gli individui. La varietk di 
tali determinazioni 6 stata sempre invocata, special- 
mente a cominciare dal Locke, come un argomento 
irrepugnabile contro Fesistenza di un principio innate 
almeno di un principio naturale e comune di mo- 
ralitk tra gli uomini. Ma codesto argomento perde, 
a mio avviso, ogni valore quando sia rivolto contro 
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il principio formale, inteso nel senso sopraindicato. 
Lasciamo in disparte il caso delle tribu selvaggie e 
dei tempi preistorici, perche ci6 non occorre per il 
nostro assunto; consideriamo solamente i popoli sto- 
rici, quelli i cui sentimenti e le cui idee intorno alia 
moralitk ci sono noti con una qualche precisione, e 
noi ci persuaderemo che il principio del dovere in 
genere si svolge naturalmente: si ammette nella co- 
scienza generale e comune di tutti questi popoli che 
r individuo ha doveri da compiere, che esso deve con- 
correre al conseguimento (Ji un fine che non h il suo 
benessere individuale : quel fine sara il benessere della 
famiglia, della tribu, del popolo : sark anche un fine, 
per se cattivo, p. e., la sottomissione o anche la di- 
struzione di famiglie, di popoli nemici. Cio non ostante, 
il principio del dovere mostra pur sempre di esistere 
e di valere. Questo prova che, almeno nei limiti da 
me posti, la morale e tra gli uomini un fatto naturale, 
senza del quale non si spiegano la vita e la storia dei 
popoli che hanno una storia e hanno una vita umana, 
e non semplicemente brutale : e cosi inteso il principio 
morale diventa per noi un elemento essenziale della 
umanitk, senza del quale gli uomini non si possono 
riguardar come tali veramente. A mio credere, uomini 
privi affatto di moralitk non possono neppure costi- 
tuire tra loro una vera societk ; e dubito che quei 
yiaggiatori, i quali ci riferiscono che alcune tribu 
selvaggie, sottoposte a un certo ordinamento sociale, 
siano prive affatto di concetto morale, non le abbiano 
osservate con diligenza, e cadano sovente neirerrore 
di prendere T immorality degli atti come segno della 
mancanza d'ogni concetto e d'ogni sentimento del 
dovere. 
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Kantiano. L'errore sarebbe tanto piii grave inquan- 
tochfe al di d'oggi i Darwinian! pretendono di rico- 
noscere dei sintomi o degli indizi di moralitk in certi 
animali socievoli. 

Autore. Non & qui il caso di esaminare Timpor- 
tante teorica darwiniana^ giacch^ per il caso nostro 
ci basta il riconoscere che, sia o non sia Tidea o il sen- 
timento morale effetto delFevoluzione di certi stati 
psichici, gik in qualche modo esistenti nei bruti o 
in alcuni bruti, gli & certo che quest' idea e quel 
sentimento si trovano con quel carattere formale 
comune, cbe noi abbiamo indicato, in tutti gli uomini 
congiunti in societk. 

Kantiano. Mi sembra cbe voi con questo discorso 
vi dimostriate piu formalista ancora di Kant, poich& 
mettete a fondamento della morale il concetto del 
tutto astratto e generico del dovere e ielVessere oh- 
hligato ad alcuncb^. 

Autore. verissimo che io riguardo come fonda- 
mento comune e generale della moralitk umana la 
coscienza in genere di un dovere, di un obbligo verso 
qualcbe cosa di superiore. Ma, a parer mio, in ogni 
popolo o individuo, questa coscienza del dovere si 
concreta sempre in qualche cosa di determinate e di 
materiale, e in esse, non gik nel concetto formale e 
generico del dovere, quel popolo o individuo ripone 
Fessenza della moralitk e il determinative del volere. 

Kantiano. Ma allora non si ha piii Tosservanza del 
dovere per il dovere, il massimo bene non e pii que- 
st'osservanza stessa, ma il conseguimento di ci& in 
cui il dovere si concreta. 

Autore. Questa vostra osservazione h molto grave, 
e ci riconduce appunto alia nostra prima questione, 
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alia questione principale che ci occupa, se cio^ un 
principio materiale possa esser fondamento di una 
morale assoluta, di un imperativo categorico. Ora io 
mi studiero di soddisfare alF impegno aaauntomi, cer- 
cando di provare che ci6 6 possibile. 

Supponiamo di stabilire per fine od oggetto supremo 
deU'operare morale queiraccordo degli esseri ragio- 
nevoli che senza dubbio e, nel fondo del pensiero di 
Kant, lo scopo della sua legge meramente formale. 
Noi avremmo in quel case un principio supremo ma- 
teriale. 

Kantiano. Ma voi redete subito che in questo case 
la moralita non consiste piu nella stessa determina- 
zione del volere, ma che essa, e quindi il bene su- 
premo, stark invece nel conseguimento del fine da voi 
indicate; ora, come questo conseguimento non dipende 
solamente dal nostro volere ma anche dal nostro po- 
tere, cosi la moralitk non sark solamente misurata 
dal volere ma anche dal potere, ciofe sark distrutto 
per vie diverse il vero concetto della moralitk. 

Autore, Siamo d'accordo in questo concetto, ma la 
difficoltk sarebbe tolta affatto, quando Tosservanza 
della legge non solamente fosse un mezzo necessario 
per conseguire il fine voluto da questa legge, ma 
facesse parte di quel fine; quando il semplice fatto 
di determinarsi per la legge col nostro volere, con- 
corresse efficacemente all' attuazione del fine; anche 
se la determinazione del volere paresse fallire al suo 
intento. 

Kantiano. Dawero questa cosa mi sembra assai 
meravigliosa, e intprno ad essa desidero voi mi diate 
qualche lume. 

Autore. Eppure chi, al pari di voi, si i addentrato 
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nel pensiero di Kant e ne' suoi molteplici e angustis- 
simi meandri, non dovrebbe trovar molto strana la mia 
idea. 

Kantiano* Certamente essa non & kantiana. 

Autore. Non h kantiana^ ma salva gli intent! altis- 
simi di Kant e il carattere che egli assai giustamente 
voleva dare alia morale. 

Voi avete convenuto con me, almeno non contrad- 
direte, che il vero fine voluto da Kant h Tunione, 
Taccordo degli enti ragionevoli. Ora qual 6 il mezzo 
per accrescere quest' unione e recarla al suo piii alto 
grado ? Evidentemente sark quelle di coltivare tra gli 
uomini Famore e la beneficenza reciproca e di promo- 
vere il conseguimento di tuttoci6 che e oggetto dei sen- 
timenti disinteressati, come della scienza e dell'arte. 

Kantiano. Ma a me non basta il voler beneficare 
per beneficare, non mi basta di voler conoscere la 
veritk per apprenderla. Se il benessere altrui, la 
scienza e Tarte, e non la semplice intenzione di adem- 
piere una legge generale, non la determinazione del 
volere conforme a quest' intenzione, sono i fini e i beni 
assoluti, allora io non potro colla mia sola intenzione 
e colla volontk ad essa conforme, esser morale; la mo- 
rality non dipende piu da me, essa non e piu moraliti,. 

Autore. A me pare, perdonatemi, che voi prendiate 
la cosa un po' materialmente, e crediate che per Tat- 
tuazione di quel fine supremo si richieda un cumulo 
di beni, quasi esterni a noi stessi, e alia cui produ- 
zione e al cui godimento ognuno ha una divers% 
parte, non sempre secondo il suo volere, ma spesso 
anzi secondo il suo potere. Voi non considerate, parmi^ 
che r unione degli esseri intelligenti, riguardata come 
fine supremo, richiede per sua condizione prima ed 
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essenziale^ una determinata disposizione degli animi 
e dei voleri. Date queste disposizioni nel loro massimo 
grado h data, ipso facto, la massima unione possibile 
degli animi e degli easeri ragionevoli. Qualunque 
sia il sapere realmente ottenuto coi nostri studi, qua- 
lunque sia Tarte prodotta, qualunque il bene attuat® 
fra gli uomini, negli stessi maggiori conati rivolti a 
conseguire quel fini si concreta gik, indipendente- 
mente dal conseguimento reale, la massima unione 
degli animi e quindi degli esseri ragionevoli in un 
dato tempo. Nfe si dica che la misura colla quale gli 
uomini partecipano ai beni che costituiscono quella 
unione, per es. alia scienza, h cosi varia, che diffi- 
cilmente quest' unione si potrk determinare in modo 
che essa ci dia il fine comune e supremo degli uo- 
mini ; giacchfe quando si tratta dell' unione di enti 
ragionevoli, differenti per natura gli uni dagli altri, 
il fine assoluto deve consistere non in un' unione, 
nella quale tutti operino nello stesso modo ed abbiano 
una parte omogenea: ma bensi in un' unione, la quale 
comporti la massima varietk, e nella quale la parte 
d'ognuno sia ugualmente necessaria; sicchfe, date le 
determinazioni buone ugualmente intense e vigorose, 
tanto vi valga moralmente I'opera di un umile arti- 
giano quanto quella di un grande poeta o scienziato. 

Kantiano. Quanto mi dite mi apre la mente a con- 
siderazioni assai gravi ed importanti ; ma non vorrei 
che deviassimo troppo dal nostro scope, che h quelle 
^ di esaminare le dottrine di Kant; vorrei dunque che 
concludeste i due punti che voi mi volevate dimo- 
strare, cio6 non esser vero che il principio supremo 
di Kant sia esclusivamente formale, non esser vero 
che non si possano aver principii materiali a priori. 
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Autore. Quanto alia prima tesi parmi che non oc- 
corra ulteriore dimostrazione. Ci6 che ho detto fino 
a qui, se vi poteva sembrare una divagazione, ha 
per6, quando non m'inganni, posto in sodo questi 
due risultati : 

V* II principio proposto e sostenuto da Kant 
come meramente formale, non h tale veramente, sia 
perch^ include molte condizioni materiali sia perchi 
ha per tacito fondamento un oggetto e quindi un 
fine materialmente determinato, il quale non h altro 
che Tunione massima, ossia Taccordo perfetto degli 
esseri ragionevoli. 

2® Questo principio, da me in ultimo accolto, 
quando lo si interpreti nel modo ora chiarito, attua 
le due condizioni giustamente volute da Kant per la 
moralitk, giacchi esso h obbligatorio per sfe, h davvero 
il fatto primitivo della coscienza morale, ed ognuno 
lo ammette naturalmente, giacchfe niuno chiederk per- 
ch6 noi ci dobbiamo sempre piii strettamente congiun- 
gere coi nostri simili, perche dobbiamo cercare il loro 
benessere, perchi dobbiamo, per quanto sta in noi, 
concorrere al progresso del sapere e dell' arte, ecc. 
D'altra parte questo fine h sempre nolle nostre mani, 
poichi colla sola disposizione del nostro animo, colla 
s^mplice ma plena e compiuta determinazione del no- 
stro volere per quel fine, noi poniamo la condizione 
indispensabile e sufficiente,* per quanto sta in noi, al- 
Fattuazione di esso. 

Provato che il principio morale di Kant 6 un ^ 
principio il quale contiene determinazioni materiali, 
resterebbe provato anche il secondo de' miei assunti, 
cio& che si possono nella Morale stabilire principii 
materiali obbligatori a priori. 
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Kantiano. Adagio a' ma' passi. A me pare che la 
vostra deduzione sia un po' affrettata. Potrebbe infatti 
darsi che il principio morale di Kant fosse sbagliato, 
e tuttavia star ferma la sua dottrina che il vero 
principio della moralitk debba essere formale, perchfe 
solamente un principio formale pu6 essere a priori. 

Autore. La lacuna da voi notata nel mio ragiona- 
mento sussiste^ e mi dispongo a colmarla. 

E un principio comune tanto alia Ragion pura 
quanto alia Ragione pratica quello stabilito da Eant^ 
che a priori possa esser data solamente la forma. lo 
invece sostengo che siccome la forma^ sia teoretica, sia 
pratica^ comprende, richiede, o presuppone sempre de- 
terminazioni materiali, si deve concludere o che non 
si pu6 stabilire nulla a priori^ oppure^ se qualcosa si 
puft^ questa deve essere^ in parte almeno^ anche ma- 
teriale. Infatti i due soli principii formali che in mo- 
rale potete stabilire, sono i due indicati pid sopra, 
eio^ o che la legge sia obbligatoria come legge^ ossia 
in quanto essa k una massima universale^ in quanto^ 
pur restando legge morale, si attua come una legge 
di natura; oppure che la legge obblighi a qualche 
cosa per obbligare, senz'altro fine. Ora, sebbene noi 
abbiamo riconosciuto il valore di ambidue questi 
principii, tuttavia h facile il vedere come per sfe soli 
essi siano del tutto insufficienti a fondare una mo- 
rale, ed essi infatti la fondino solamente associandosi 
con condizioni materiali; giacch^ come si potrebbe 
^tener per obbligatoria una legge universale, quando 
non avesse valore per s6 la conciliazione e Taccordo dei 
voleri? E d'altra parte come si pu6 pensare una legge 
suprema che obblighi soltanto per obbligare, soltanto 
per opporsi agli stimoli del nostro istinto naturale? 
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Kantiano. Col vostro discorso voi mi ponete in un 
serio imbarazzo, se non riuscite a provarmi, che an- 
che un principio, in tutto o in parte materiale, pu6 
esser dato a priori. In caso diverso io non vedo come 
si possa ancora salvare la morale^ giacch^ un prin- 
cipio a posteriori^ ad avviso di Kant e mio, non pu6 
avere nulla di assoluto e di necessario^ e non puo 
esser quindi mai un vero principio morale. 

Autore. Io credo che non ci potremo sbrogliare 
dalla difficoltk che yoi mi opponete, se prima non 
facciamo dell' A priori morale e pratico di Kant la 
medesima critica alia quale gik abbiam sottoposto 
r A priori teoretico, discorrendo le materie del primo 
volume. Anzi qui la nostra critica dovrk aguzzarsi 
ancor piii, poichfe, come avete veduto dalla mia espo- 
gizione, Kant pretende di stabilire un A priori mo- 
ralo; indipendentemente aSatto dalla natura parti- 
colare degli uomini, derivandolo puramente dalla 
natura di Ente ragionevole come, tale, e applicandolo 
perci6 in pari modo a tutti gli esseri che hanno 
quella natura. E nella Fondazione Kant si mise ap- 
punto a cotale impresa ; ma com' era da aspettarsi, 
questa gli falli intieramente. 

Kantiano. Gli e ci6 che vedremo. La vostra cen- 
sura non h nuova, poichfe gik venne fatta dallo Scho- 
penhauer nella sua Base della Morale. 

Autore. Non solo dallo Schopenhauer ma da altri, 
e piu recentemente dallo Zeller in una sua Memoria 
presentata alFAccademia di Berlino. Voi mi permet- 
terete per6 che io tralasci di esporvi in particolare 
le opinioni di questi valentuomini, e vi dica invece 
il pensier mio che in parte si scosta, in parte si av- 
vicina al pensiero delFuno e delFaltro. 
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Kantiano. Gli e ci6 che desidero, poiche le idee 
di quei due filosofi le posso legger da me, e d'altra 
parte non dubito che ne terrete conto nella vostra 
critica. 

Autore. Kant, volendo nella Fondazione fare una 
deduzione assolutamente a prioriy si trovo costretto 
nelle due prime parti a fare, come dice egli stesso, 
un lavoro meramente analitico. Egli si era proposto di 
trovare il concetto e la natura della legge morale nel 
concetto di Ente ragionevole. Questa strana preten- 
sione fu Torigine principale degli intricati nodi dai 
quali Kant invano cerc6 di sciogliersi nella questione 
delld libertk, e che noi gik conosciamo. Per6 la con- 
fusione non doveva fermarsi qui, ma inVadere ancora 
il concetto della legge morale; come vediamo facil- 
mente nella seconda e nella terza formola di questa, 
voglia dire nella formola che pone per fondamento della 
morality il concetto di persona come di un fine in 
sfe, e nelFaltra che pone invece per tale fondamento il 
concetto del volere pure, del volere autonomico. lo 
non vi nascondo che nel considerare queste formole 
mi sento costretto ad accettare in buona parte le cri- 
tiche dello Schopenhauer, contro le quali non mi 
paiono valer molto le difese del Cohen (1) e dello 
Zange (2). 

Kantiano. A me pareva invece, lasciando in dis- 
parte per ora la terza formola, che la seconda, cioe 
quella che pone per fondamento la personality umana, 
si accordasse pienamente coUa dottrina da voi gik 
precedentemen.te esposta. Quella formola infatti con- 

(1) Kants Begrilndung der Ethik, If^TT. 

(2) Ueber das Fundament der Ethik. 1872. 
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duce Kant a quello stupendo concetto del Regno dei 
jinij regno nel quale ogni persona ha valore assoluto, 
valore per s^; e nel quale perci6 Tuomo deve ope- 
rare rispettando costantemente in s& la personality, 
da cui deriva quel valore assoluto. 

Autore. Non v' ha dubbio che questa seconda for- 
mola kantiana si possa accordare colla dottrina da 
me sostenuta, anzi possa riguardarsi come un'espres- 
sione di questa. Ed in veritk lo stesso Cohen mostra di 
volerla intendere in questo modo, poichfe ci parla di 
una Comunione di fini autonomi, come scopo, oggetto 
essenziale della morality. Ma il Cohen mqstrerebbe 
in tal modo col fatto, come, per isvolgere la foriiiola 
kantiana, occorra spogliarla del suo carattere esclu- 
sivamente formale, mentre egli, al pari di Kant, per- 
siste neirattribuire ad essa un tal carattere. Ora cio 
vieta a Kant, che h una mente logica, di dare a 
quella formola e a quel suo bellissimo concetto del 
Regno dei fini, il sense e Tesplicazione che da noi si 
vorrebbe. Esse rimane nel suo sistema un concetto 
astratto, metafisico, e moralmente vuoto, al pari di 
quelle del volere pure ed autonomico. 

Kantiano. Desidero mi facciate piu chiaramente 
conoscere come voi intendete quelle due formole di 
Kant cosi variamente interpretate, e mi spieghiate il 
procedimento da lui tenuto per arrivare ad esse. 

Autore. Per il case nostro preme il cercare come 
debbano quelle due formole venir logicamente inter- 
pretate nel sistema di Kan^ quand'anche a tale in- 
terpretazione fosse contraria qualche espressione usata 
dairautore. 

Se il pensiero di Kant avesse trovata la sua piena 
soddisfazione nel formalismo, allora egli si sarebbe 
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contentato della prima formola. Ma egli stesso sen- 
tiva pii meno chiaramente le difficolti profonde 
che involgevano quella teoria: da ci6 Tirrequietudine, 
e le trasformazioni del suo pensiero, la sua tendenza 
a cercare una nuova formola che^ salvando possibil- 
mente il suo formalismo^ lo liberasse da quelle dif- 
ficoltk, e ad un tempo venisse fondata in modo 
assolutamente puro. La sua prima formola aveva cer- 
tamente quest' ultima propriety, perchfe nel concetto 
di forza h sempre contenuto quello di legge, e in 
quelle di legge il concetto di universalitk, Vediamo 
se con un processo ugualmente analitico e apriori- 
stico si possano derivare le altre due formole. 

L' Ente ragionevole opera, non secondo leggi, ma 
secondo rappresentazione di leggi: come tale I'Ente 
ragionevole ha un volere; ma il volere ha sempre 
per fondamento oggettivo della sua propria determi- 
nazione un fine. 

II concetto di fine 6 dunque analiticamente con- 
tenuto in quello di volere, Se io posso fondare la 
morale su questo concetto io la fondo ancor del tutto 
a priori I cosi ragiona Kant. Ma perchfe questo con- 
cetto mantenga il suo carattere puro, io non gli 
debbo dare alcuna determinazione estrinseca; come 
nella prima formola si considera la legge per se, 
cosi in questa seconda si considererJi il fine per sfe, 
I'Ente ragionevole come fine a s6 stesso e in se 
stesso, come fine assoluto. 

Ma, osserva benissimo lo Schopenhauer, come puo 
una cosa esser fine a s6 steisa e in sh stessa? Cer- 
tamente vi sono dei fini assoluti e dei fini relativi, 
in quanto alcune cose si vogliono per sh ed altre 
invece per altri fini, ma che una cosa sia fine a se. 
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non h concepibile : fine h sempre un oggetto del vo- 
lere distinto dal volere, e che non pu6 essere il vo- 
lere stesso. Un volere che non voglia altro che sfe 
stesso & aflfatto inconcepibile: TEnte ragionevole non 
pu6 essere dunque fine in sh stesso e a s^ stesso. 

Kantiano. Ma pur anche voi, oon molti altri, am- 
mettete in qualche vostro scritto e affermate che 
Tuomo ha ragione di fine, e in ci6 fondate la mo- 
rality ; anche il Rosmini, per tacere gli altri, dJi 
somma importanza a questo concetto, e finisce per 
fondare su di esso la morale e il diritto. 

Autore. Ma il concetto che ha il Rosmini e che ho 
io, e forse avete voi stesso, della finalitli della per- 
sona umana, e ben diverso da quello che poteva e do- 
veva aver Kant, per restare, notate bene, consentaneo 
ai suoi principii formalistici e aprioristici. Secondo 
noi Tuomo ha ragione di fine, in quanto altri non 
pu6 servirsi di lui come di un mezzo, di uno stru- 
mento a' propri piaceri ; e in quanto la sua natura 
ragionevole e il pieno svolgimento di essa ha un va- 
lore assoluto, ma non in quanto sia fine assoluto il 
Volere come Volere, il Volere privo aflfatto d'ogni 
oggetto estrinseco a s6 medesimo, e quindi indeter- 
minato materialmente. 

Kantiano. Ma voi confondete cosi la seconda coUa 
terza formola di Kant. 

Autore. Non confondo: o meglio dico che il vero 
senso della seconda formola, secondo una logica in- 
terpretazione della dottrina kantiana, ci dato dalla 
terza formola. So bene che talvolta, anzi sovente, 
Kant ci parla del rispetto dell-UmanitJi in noi e ne- 
gli altri uomini, lasciandoci chiaramente vedere che 
nella sua mente, senza che egli pur se ne accorga, 
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si produce una sostituzione di concetti; al concetto 
richiesto dalla sua dottrina si sostituisce quello in- 
teso da noi. Ma il concetto che Kant logicamente do- 
veva accettare ci h indicato dalla terza formola; che 
percio mette in chiaro il circolo nel quale egli si avvol- 
geva. Per derivare la sua legge morale affatto a priori^ 
dal puro concetto di Ente ragionevole, egli termina 
col porre la moralitk, Tessenza morale, per servirmi 
delle espressioni di Rosmini, nelF autonomia del vo- 
lere, in un Volere puro, cio6 in un Volere che si 
determina da se e per s^. Ora un tal Volere non h 
un volere nfe buono nh cattivo, h puramente un vo- 
lere impossibile, non h che un'astrazione della nostra 
mente la quale non si pu6 concretare nella realti, 
senzach^ a quel volere si dia necessariamente un og- 
getto, e quindi lo si renda eteronomico, ciofe, secondo 
la dottrina di Kant, immorale. 

Kantiano. Parmi per6 che lo Zange difenda molto 
bene questo concetto del Volere autonomico. 

Autore. Conosco la. difesa dello Zange e ne ammiro 
Facutezza ; ma essa non mi persuade. Lo Zange dice 
che Kant per Volere autonomico non intende un volere 
concrete e particolare, ma il Volere nella sua natura 
primitiva e originaria, spoglio aflfatto d'ogni interesse. 
In questa condizione, dice lo Zange, il Volere h na- 
turalmente conforme alia Legge Morale, e la sua 
autonomia sta appunto nella sua indipendenza da 
ogni interesse, nell'esser determinate dalla sola ra- 
gione. 

Con tali spiegazioni non si esce dal formalismo e 
ci aggiriamo neU'equivoco e nelF indeterminate, nfe 
si fonda alcuna morale. Che cos'fe codesto Volere 
conforme a ragione? II Volere h nulla senza un og- 
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getto, la ragione 6 nulla senza un oggetto. A marcia 
forza noi dobbiamo detenninare e Tuna e Taltra fa- 
coltk, e determinarla nei loro oggetti, se vogliam dire 
qualche cosa che s'intenda ed esprima una regola qual- 
siasi della condotta. Volere, cbe non sia che Volere, h 
assurdo ; Ragione, che non sia che Ragione, 6 pure un 
assurdo, Quando si dice dunque che il Volere morale 
6 conforme a ragione, convien dire a quali oggetti 
della ragione quel Volere debba esser conforme, e 
determinare V una e Taltra facolti eteronomicamente. 

Kantiano, lo capisco benissimo quel che volete 
dire, e vi consento; ma parmi che ci6 non tocchi 
la dottrina di Kant. Senza dubbio, non e possibile 
una ragione, come non e possibile una volontk, la 
quale non abbia oggetto qualsiasi; ma il Kant e lo 
Zange intendono certamente per Volere autonomico, 
e per Volere conforme alia Ragion pura, che questa 
possa avere oggetti, indipendentemente affatto dal 
sense, e che a questi oggetti puri, scevri d'ogni ele- 
mento sensibile, si conformi il Volere assolutamente 
morale. Siccome Kant nolle due prime parti della 
Fondazione considera V Ente razionale e il Volere in 
s6, indipendentemente dal sense, cosi h naturale che 
egli giunga a quel concetto di un Volere assolutamente 
morale, perchfe sempre necessariamente conforme a 
quegli oggetti della Ragion pura. Nella terza parte 
invece si considera Tuomo in relazione col sense, 
come ente che appartiene al mondo intelligibile e al 
mondo sensibile: allora noi riconof^jiamo di non aver 
piu a che fare con un Volere perfetto, ciofe con un 
volere sempre e costantemente conforme agli oggetti 
puri, cioe determinabile solo autonomicamente ; noi 
riconosciamo che il Volere umano h imperfetto, per- 
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chh il soggetto di esso appartiene ad un tempo al 
mondo sensibile e al mondo intelligibile^ pu6 esser 
determinato dagli impuisi deiruno o da quelli del- 
Taltro; ma per la superioritk del mondo intelligibilo 
sul mondo sensibile, sorge il dovere per lui di deter- 
minarsi per gli oggetti puri, razionali, cioe di deter* 
minarsi secondo Tautonomia del Volere. 

Autore. Voi m'avete esposto molto chiaramente la 
dottrina di Kant, ma avete lasciate in disparte le 
difficoltk. Non parliamo pure di quelle che sorgono 
intorno alia natura del Volere e della libertJi, perchfe 
se n*h gik discorso a lungo; fermiamoci soltanto su 
quelle che derivano dalla teoria da voi esposta per 
riguardo alia stessa legge od essenza della morality. 

Voi dite che il Volere morale od autonomico con- 
siste nel conformarsi agii oggetti puri. Ma quali sono 
codesti oggetti puri? Non certamente quelli della 
Bagione speculativa, giacch^ questi hanno valore so- 
lamente per il mondo sperimentale. Eppoi, che senso 
ayrebbe, per es., il dire che la morality consiste nel 
conformarci ai teoremi matematici, ai principii della 
fisica pura? 

Kantiano. Ma certamente Kant non poteva intender 
questo, poichi ci6 sarebbe ridicolo, Egli voleva in- 
tendere i principii puri morali. 

Autore. Ma donde trarrete voi codesti principii 
puri? Dal mondo intelligibile? Ma se codesto mondo 
intelligibilo ci h affatto ignoto! 

Kantiano. Kant per6 dice che per iscopo pratico 
noi possiam determinarlo. 

Autore. So bene che in questo mondo intelligibile 
Kant coUoca la libertk, e gli altri oggetti dei postu- 
lati pratici; ma qui si tratta invece di determinare 

10 
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gli oggetti della stessa Ragione pratica, di codesto 
Volere puro, ed io di oggetti non ne vedo. Consen- 
tite con me, caro amico, nel riconoscere che questi 
oggetti si debbono pur trarre, almeno in parte e sotto 
un dato rispetto, da codesto mondo sperimentale, e 
che senza di ci6 non h possibile lo stabilire un prin- 
cipio determinato di moraliti,. 

Kantiano. In questo modo voi andate assai piti in 
li di quel che volevate, poichfe non soltanto preten- 
dete che il principio supremo della morale sia ma- 
teriale, ma confessate addirittura che esso h a poste- 
riori. Ora si tratta di vedere come con tal carattere 
un principio possa ancor essere obbligatorio. 

Autore. Voi non vi apponete nel dire che il principio 
supremo della morale sia da considerarsi, secondo la 
mia dottrina, come assolutamente sperimentale; men- 
tre esso non 6 tale se non sotto un certo rispetto ; del 
rimanente il principio supremo della morale non cessa 
di essere anche per me un principio a priori, almen 
tanto a priori quanto pu6 esserlo un principio umano, 
sia teoretico o pratico. — Un principio assolutamente 
a posteriori sarebbe un principio giustificabile unica- 
mente coi fatti, e non significante altro che il modo 
costante, con cui i fatti avvengono, o una regola, 
con cui certi fatti si debbono compiere, fondata su 
altri fatti, Un esempio del prime caso Tabbiamo nella 
legge della caduta dei gravi, dell' immersione dei so- 
lidi nei liquidi, ecc. Esempi del secondo caso si hanno 
nei precetti dell' igiene, deiragronomia, ecc. AU'ordine 
dei precetti spettano anche le leggi morali ; ma queste, 
e in ci6 ha ragione pienamente Kant, non sono fon- 
date sopra nessun fatto particolare, n6 sopra un com- 
plesso qualsiasi di fatti particolari; esse valgono in 
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modo assoluto e indipendentemente da qnesti^ poich^ 
anzi si propongono di regolar questi. 

Kantiano. Jila allora voi dovete pure farle a priori; 
nel senso voluto da Kant. 

Autore. No ! il dire che le leggi morali valgono 
indipendentemente dai fatti particolari, non vuol dire 
che il nostro spirito possa riconoscerle e stabilirle 
senza alcun elemento sperimentale ; peroech^ h im- 
possibile fondare una morale senza nessuna conoscenza 
dei fatti umani^ ed impossibile quindi formarne una 
che valga per tutti gli esseri ragionevoli; qualunque 
poi sia la natura di questi ; giacche^ come ben dice lo 
Schopenhauer, noi conosciamo soltanto la natura ra- 
gionevole delF uomo, e non possiam fare altra morale 
se non per Tuomo. E quanto agli esseri ragionevoli 
diversi da noi, anzitutto non sappiamo se ne esistano, 
e supposto che ne esistano, non sappiamo se valga 
per essi o possa valere una legge morale nel senso da 
noi inteso. E d'altra parte h innegabile che per quanto 
si osservino fatti e si notomizzino, non si caverk mai 
da essi una norma assoluta ed universale di operare. 
Convien dunque riconoscere in noi una facoltk o una 
disposizione primitiva per la quale, sotto T impulse di 
alcuni fatti, si sveglia in noi Tidea del dovere, Tidea 
di un qualche cosa che si deve assolutamente fare. 
Questa coscienza del dovere, considerata nella sua 
generality quale coscienza d' un fine obbligatorio, su- 
periore al nostro benessere individuale, come ab- 
biam veduto, il fondamento comune e generale della 
natura morale degli uomini ; ma a questo fondamento 
meramente formale si aggiunge necessariamente, nella 
coscienza di tutti, una determinazione materiale, varia 
secondo i popoli, i tempi e gli individui, II principio 
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cosi sSrto e formato, fe, come si vede, materiale e for- 
male ad un tempo, a priori ed a posteriori: a poste- 
riori, perche senza i fatti non sorgerebbe, e seoza 
quei tali fatti non avrebbe qnella certa determina- 
zione materiale; a priori^ perchi quel principio non 
trae il suo valore dai fatti, perchfe Tesperienza per 
se non ci pu6 mai seiogliere una questione morale, 
per es., se un dato modo di operare, che pur ci e 
fatto conoscere da essa, sia lecito o no. Tale questione 
deve esser necessariamente risolta da un principio 
superiore airesperienza e quindi a priori. 

Kantiano. E qual'^ codesta facoltk misteriosa, per 
Ik quale Tuomo diventa capace di moralitk? 

Autore. A Kant era stata insegn^ta da quei filosofi 
che egli aveva con amore studiati nella sua fase spe- 
rimentale, che immediatamente precede il periodo cri- 
tico ; voglio dire i filosofi inglesi del suo tempo. Kant 
ha ragione di dire che il sentimento non pu5 esser 
base adeguata di una legge morale, di un imperative 
categorico; ma egli poi non seppe neppur dargli 
la parte che gli spetta nella nostra moralita. Questo 
difetto di Kant dipende dalla medesima causa alia 
quale noi abbiamo attribuito alcune lacune ed errori 
che si trovano nella sua dottrina intorno alle forme 
della sensibilitk, cioh intorno alio spazio e al tempo, 
e consiste nella trascuranza deirindagine psicologica. 
E una giusta censura mossa a Kant anche dal FouU^e 
in un recente articolo della Revue philosophique. Senza 
dubbio Kant avrebbe ragione di sostenere, contro co- 
lore i quali vorrebbero ridurre la morale ad una 
scienza puramente sperimentale e quindi ad una parte 
della psicologia, magari di una psicologia fisiologica, 
che i principii morali, qualunque sia la lore storia,' 
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qualunque sia la loro deri vazione , hanno la loro 
natura determinata, natura che la cogni:5ione della 
loro origine pu6 spiegare piu o meno, ma senza to- 
glier nulla al loro carattere e al loro valore. Ma 
Kant non si contenta di determinare Tessenza della 
moralitky egli vuol anche farne la genesi, derivan- 
dola a priori «dalla semplice natura delFEnte ragio- 
nevole. 

Kantiano. Ma voi m'insegnate a distinguere la de- 
rivazione puramente logica dalla derivazione psicolo- 
gica e storica. II Foull^e da voi citato, pretende che 
Kant doveva compiere questa per venire poi coi ri- 
sultati^ da essa ottenuti^ a fare la critica della stessa 
Eagione pratica ; ma, secondo il Foullee, Kant non ha 
fatto mai nfe quella derivazione nfe la critica, che pur 
egli si proponeva; in realtk, dice il Foull6e, Kant 

\ si h aflfaticato soltanto a risolvere nella sua pretesa 
Critica questo problema : Dato un uomo il quale operi 
secondo la morale cristiana, vedere sotto qualiidee astratte 
opera. Ora a me sembra che la critica del Foull6e 
non sia giusta, e provenga dal confondere la giusti- 
£cazione o derivazione logica di un^dea o di un 
principio colla sua genesi psicologica o storica. Perchfe 
Kant dichiara non potersi spiegare la forza del dovere, 
il fatto della legge morale obbligante, e lo riconosce 
-come primitive e indimostrabile, Foullee scrive sen- 
z'altro che Kant non fa una critica, ma un'adorazione. 
Kant nOn poteva, secondo la dottrina sua, derivare 

I 1^ Jcgge morale da altri concetti; ma egli ne fa la 

I critica, e una critica a priori, in quanto, riconosciuta 
la forza del dovere come un fatto indiscutibile, ne 
cerca a priori le condizioni e le conseguenze neces- 

I fiarie ed universali. 
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Autore. Ma se io m'accordo con voi e con Kant nel- 
Tammettere che il dovere sia un fatto primitive ed 
indimostrabile, e credo che il Foull^e si illuda se 
pensa che dairevoluzione del concetto morale si possa 
mai dimostrare la forza obbligativa della legge^ o col 
fatto deirevoluzione togliere a questa il suo valore 
assoluto, non ammetto pero che la coscienza del do- 
vere, come fatto, si sottragga ad ogni indagine psi- 
cologica. Anzi, io repute quest' indagine come neces- 
saria, anche quando si voglia ricercare Tessenza della 
moraliti. Voi dite che Kant intende, non di occuparsi 
della genesi psicologica, ma di istituire un esame logico 
dei concetti morali. Per6, siccome h impossibile fare 
della legge morale una derivazione logicay non ci ri- 
mane che fare un esame psicologico della coscienza 
che ne abbiamo, anzitutto per vedere, come essa 
sorge e si svolge, poi per determinare chiaramente 
il suo contenuto. 

Kantiano. Voi vorreste, insomma, cercare della 
legge morale una prova regressiva; ma voi ben sa- 
pete che codeste prove non concludono mai con ne- 
cessitk. 

Autore. Instituendo un esame psicologico della legge 
morale io non pretenderei certo di dimostrare la forza 
originaria del dovere, avendo Kant provato splendi- 
damente che questo ha valore per s6 e si dimostra 
per s&; ma quell' esame ci confermeri questa forza, 
ci mostreri il dovere ne' suoi rapporti cogli altri 
elementi della nostra vita individuale e sociale; ci 
fark chiaramente conoscere la moralitk quale si trova 
in noi, ossia la sua natura subiettiva, e ad un tempo 
il suo oggetto ed il suo contenuto. 

Se Kant avesse fatto un'analisi psicologica pii ac- 
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curata delle condizioni subiettive della moralitk, egli 
si sarebbe forse risparmiate tutte quelle investigazioni 
faticose ed avviluppate intorno al Fine in s^, intorno al 
Volere autonomico ed airassoluta formaliti della legge 
morale; e le sue ricercbe intorno alia stima della 
legge ed al sentimento morale sarebbero riuscite fiii 
vere e piu chiare. In queste ricerche Kant prende 
Tassunto disperato di provare che il sentimento h un 
effetto prodotto sul nostro spirito dallo stesso fatto 
primitive della Legge morale. Ma se cosi fosse noi 
dovremmo originariamente apprendere questa colFin- 
telletto; il che non 6. Noi in origine riconosciamo 
certe azioni come doverose per un certo sentimento 
cbe c'inspirano; o, per esser piu esatti, dapprima 
noi non abbiamo cbe questo sentimento particolare 
di simpatia per certe azioni, di antipatia per certe 
altre, indipendentemente dal nostro interesse indivi- 
duale; poi questi sentimenti ci rendono atti ad ap- 
prendere in esse, o meglio prima a smtirviy poi ad 
apprendervi una legge morale. Questa non h dunque 
in origine scompagnata da determinazioni materiali. 
— Ma non lo 6 neppure in s^guito ; poicli6 in s^guito 
noi veniamo sempre pii a riconoscere Taccordo di 
queste azioni doverose e a farci un concetto sempre 
piu chiaro e pii perfetto di ci5 che la legge ci comanda. 
Per6 la condizione subiettiva fondamentale della mo- 
rality umana sta in un sentimento, in un sentimento 
che suggerisce un' idea, che la precede o la accom- 
pagna sempre, rendendocela comprensibile. E Kant 
stesso sembra accordarsi tacitamente con noi. Pensate 
alia sua bella ed immortale apostrofe al Dovere, e 
vedete quanto 6 vivo e gagliardo in lui il sentimento 
di questo; h desso che cosi lo infiamma, h desso che 
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gli inspira quelle altissime idee e quelle parole piene 
di un calmo e profondo ardore. 

Kantiano. Voi dunque non sareste del tutto coi 
Sentimentalisti ; poich^^ se ben comprendo, riguardate 
il seutimento come la luce che fa balenare all'occliio 
della mente la legge morale^ lasciando pur sempre 
alia mente Tufficio di apprenderla. 
» Autore. Precisamente ! 

Kantiano. L' idea mi piace e sembrami feconda ; 
tiittavia dubito che andiate incontro a difficoltk pii 
gravi di quelle che vi siete proposto di vincere, im- 
perocchi come potrete fondare in ultimo una morale 
obbligatoria sopra un sentimento? 

Autore. E come la potrete voi fondare sopra una 
pura idea? Kant non h forse costretto a riguardare 
la forza obbligativa della legge morale come un fatto 
primitive e inesplicabile ? Ora una cosa che, essen^o 
inesplicabile, non viene accolta per la forza della 
ragione, non si pu6 accettare dallo spirito se non 
per un' altra forza interna, cio6 in virtu del senti- 
mento. 

Kantiano, Anche la vostra teoria cade dunque al 
pari di quella di Kant sotto la critica del FouU^e: 
la necessity morale che voi ammettete h cieca o in- 
telligente: se e cieca, h un semplice istinto; se 6 in- 
telligente, essa devesi dedurre e ragionare, e non 
si puo ammettere come un fatto primitive. 

Autore. A questa stregua si dovrebbero ammettere 
come istintive tutte le operazioni logiche, fondandosi 
esse in ultimo su principii indiraostrabili, i quali pure 
sono dalla logica riconosciuti come veri per una forza 
intima, per un sentimento. la differenza che passa 
tra i due ordini di principii, cioh tra i principii teo- 
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retici e i principii pratici, giustifica in alcun modo 
la pretensione del Foull^e: amendue gli ordini si am- 
mettono per un' evidenza^ teoretica o pratica secondo 
la natura dei principii ; per6 V una e Taltra sono 
ugnalmente irresistibili^ benchfe in modo diverso. Se 
rifiutando il nostro assenso ai principii teoricamente 
evidently noi rinneghiamo il nostro stesso pensiero, 
distruggiamo noi stessi come esseri pensanti ; negando 
i principii di evidenza pratica, la vita ci appare come 
priva d'ogni sense e d'ogni valore, come un complesso 
di contraddizioni e di assurditi. Anzi, gli stessi prin- 
cipii teoretici, senza i principii morali, perdono nella 
mente degli uomini ogni autoritk e quindi ogni sal- 
dezza: giacchfe, indipendentemente dai van taggi pra- 
tici che noi possiamo avere, noi siamo mossi ad ac- 
cettare e riconoscere i principii teoretici fondamen- 
tali, e tutte le altre verita, da un principio morale, 
dal principio che Y uomo deve riconoscere le cose come 
sono, rendere in ogni atto del suo pensiero omaggio 
alia veritk. 

I sentimenti dai quali noi facciamo dipendere Tac- 
<5ettazione di certi principii, non tolgono pero mai la 
parte dovuta airintelligenza, giacchfe quei sentimenti 
non fanno che indurre questa ad accogliere i prin- 
<upii, e non li riconoscono essi stessi come veri. II 
sentimento morale sprigiona senza dubbio una nuova 
luce nel nostro spirito, ma, come gik dicemmo, Toc- 
<5hio che vede h sempre quello della mente. 

Una dottrina simile balen6 certamente al pensiero 
di Kant, come si scorge facilmente nella sua tratta- 
zione intorno ai Moventi della Bagion pratica; dove 
Kant prova assai bene che un atto non e veramente 
morale, se non h fatto per la stima della legge. Ma 
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addentrandosi poi nella natura di questa stima, egli 
Bon riesce mai a schiarirla e a determinarla ; poich^ 
ora dice che essa h un sentimento, anzi lo stesso 
sentimento morale in noi eccitato dalla legge^ ora 
Toggetto di un sentimento, ora che non 6 nfe senti- 
mento, n^ sensazione, nh idea ; ed infine la identifica 
coUa stessa legge morale. 

Scorse il grande Filosofo vagamente che la base 
della morale si deve cercare in uno state d'animo 
complesso, nel quale tutte e due le funzioni del no- 
stro spirito, il sentimento e Tintelletto, sono stretta- 
mente congiunte, sicchfe V una non puo stare senza 
r altra, e amendue insieme ci danno la coscienza del 
dovere. 

Questa coscienza del dovere accompagna poi V in- 
telletto nello studio e nella conoscenza del mondo 
reale ; V intelletto ci fa conoscere le varie azioni ese- 
guibili dairuomo, i rapporti e le conseguenze varie di 
queste azioni; la coscienza morale, la quale piii o 
meno chiaramente si rappresenta il fine doveroso ob- 
bligatorio dell' uomo, decide poi, considerate tutte 
quelle circostanze, se le azioni sono buone o cattive, 
cioh conformi o no a questo fine doveroso. 

Ora, sebbene la legge formale di Kant non esprima, 
secondoch^ dicemmo, la vera essenza della moralitit, 
ttittavia le sue formole morali, almeno la prima e la 
seconda, hanno un grandissimo valore quando si pren- 
dano come criterio per distinguere le azioni buone 
dalle cattive, e come guida del nostro operare morale. 

Vediamo come possiamo giovarci della prima for- 
mola, accordandola pienamente coUa teoria da me 
sostenuta. 

L'oggetto supremo della legge morale h Y unione 
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perfetta degli enti ragionevoli come tali. Ora perchi 
questa unione si ottenga, 6 necessario che niuno 
renda stesso la mira di tutti gli altri facendo col- 
limare le azioni di questi e le sue al proprio benes- 
sere, ma ognuno conformi Toperare ad una massima 
che possa servire di principio generale. In siffatta 
guisa tutte le azioni dei singoli uomini si accorde- 
ranno le une colle altre, e tra essi regneranno la 
pace e Tamore. E come questa intima comunione 
degli esseri ragionevoli Tultimo fine del nostro ope- 
rare, cosi quelle massime vanno riguardate come im- 
perative, come leggi pratiche e categoriche alle quali 
gli uomini sono ohhltgati ad uniformarsi. 

con questo noi andiam contro al giusto e so- 
lenne principio di Kant, che la vera moralitk stia non 
soltanto nel conformarsi alia legge, ma anche neH'in- 
tenzione {Gesinnung), neiroperare conformemente alia 
legge per istima della legge; giacch^ noi ricono- 
sciamo facilmente come il fine supremo, ciofe il mas- 
simo svolgimento e la perfetta comunione degli esseri 
ragionevoli non si acquista, se alia prima condizione 
della moralitk non si aggiunge anche la seconda. Ed 
infatti, come un atto, considerate moralmente, non si 
pu6 dire conforme appieno alia legge, se non 6 anche 
determinate dalla legge stessa, cosi un atto non h del 
tutto conforme al fine supremo e non concorre mai al 
pieno compimento di questo, se non h determinate dal 
fine stesso; poichfe senza questa determinazione si potrk 
avere tra gli esseri ragionevoli Tunione, per cosi dire, 
dei corpi, la pacifica convivenza, Taccordp giuridico 
e legale, non la vera intima comunione degli spiriti^ 
come richiede il fine supremo. Questo dunque si attua 
solo quando Toperare umano si tenga fedele al pen- 
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siero e air intento piu essenziale della morale kan- 
tiana, quando cioh V uomo non solo conformi estrinse- 
camente i suoi atti al fin'e supremo, ma vi conformi 
il suo volere, anzi, tutta la sua vita, con ogni suo 
atto mirando all'armonia universale e alia comunione 
perfetta del pensiero e del sentimento di tutti gli 
uomini. 

Di qui si vede facilmente come siano ingiuste due 
censure clie lo Schopenhauer muove a Kant, V una 
che Tuniversalitk della massima non sia sempre prova 
della sua moralitk; essendovi, come pretende lo Scho- 
penhauer, massime seguite universalmente e tuttavia 
riconosciute come immorali ; Taltra che la morale di 
Kant non sia che un travestimento della morale teo- 
logica. 

Per sostenere la prima accusa Schopenhauer os- 
serva che, mentre secondo Kant sarebbe impossibile 
che la ragione del piu forte valesse tra gli uomini 
come legge universale, ci6 avviene pure in tutte le so- 
cietk non ancor soggette ad un governo regolare, ed 
avviene poi geuQralmente ancor oggi nei rapporti in- 
ternazionali, perch^ i varii Stati non sono soggetti ad 
un potere comune e supremo. In tutti questi casi V in- 
giustizia la legge naturale e quindi la piu generale, 
la giustizia invece Teccezione. Cosi, prosegue lo Scho- 
penhauer, si potrk sostenere che il suicidio sia im- 
morale, ma non certamente secondo il principle di 
Kant 5 poichfe come 6 naturale che un uomo i^i uccida 
quando nella sua vita il male prevale al bene, ed egli 
ne acquista coscienza, cosi non si vede perchfe cio non 
possa divenire una legge generale, una massima se- 
guita generalmente, senza reciproca contraddizione o 
incompatibilitk. 
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Ma amendue gli esempi arrecati dallo Schopenhauer 
confermano la veritk del principio kantiano, almen come 
h ora inteso da noi; e i commenti fatti mostrano che 
lo Schopenhauer frantende il vero pensiero di Kant. 

Quanto al primo esempio la storia dei popoli dk 
pienamente ragione a questo, provando che senza giu- 
stiziay ciofe senza leggi comuni e general!, non h pos- 
sibile una pacifica convivenza tra gli individui e tra 
i popoli, ed h messa continuamente in pericolo la 
vita di tutti. Perci6 ha ragione Kant di dire che 
nessun uomo pu6 voler V ingiustizia come legge ge- 
nerale. Anzi, tutti sono, come osservo benissimo il 
Vico, tratti dai lore stessi bisogni e dalle necessity 
della vita a riconoscere e ad osservare la giustizia* 

E cosi il suicida non puo ammettere come legge 
universale la massima da lui seguita, checch^ ne dica 
lo Schopenhauer; il quale doveva esserne persuaso 
non meno di Kant, anzi ancor piu; giacch^, seb- 
bene Kant mostri ne' suoi scritti morali tracce evi- 
denti di pessimismo, contrapponendosi in ci6 risolu- 
tamente al Leibniz e al proprio tempo, egli non era 
p'er6 cosi pessimista come lo Schopenhauer. Ora, sic- 
come secondo il Pessimismo nella vita in genere il 
male prevale al bene, accettato il euicidio come legge 
generale nelle condizioni indicate dallo Schopenhauer, 
la piu parte degli uomini si ucciderebbe; e come la 
morte dei piu infelici finirebbe per rovinare tutta o 
quasi tutta la felicitk degli altri e quindi per rendere 
infelici anche questi, sarebbero tratti tutti quanti al 
suicidio, e cosi ne seguirebbe in ultinxo la distruzione 
del genere umano. Crede lo Schopenhauer che questo 
effetto giustitichi Tuniversalita della massima? O non 
sarebbe esso appunto la miglior prova della veritJi 
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del criterio kantiano, criterio che qui come negli altri 
casi trova il suo fondamento in quel fine supremo da 
me tante volte accennato? 

Vengo alia seconda censura suUa quale lo Scho- 
penhauer si ferma assai piu a lungo e che ripete piu 
volte, voglio dire che anche la morale kantiana sia 
un travestimento della morale teologica. 

Secondo lo Schopenhauer un Imperativo categorico, 
un dovere assoluto h affatto impossibile, anzi fe, dice 
egli con una delle sue solite frasi smoderate, la 
massima delle stranezze. Una moralo imperativa e 
impossibile senza una sanzione, cio^^ senza la pro- 
messa di un premio e la minaccia di un castigo; 
e in ci6, secondo Schopenhauer, sta il carattere es- 
senziale di una morale teologica. Quella di E^ant 
essendo pure una morale imperativa, doveva finire 
nella dottrina del Sommo Bene, cioh fondarsi sopra 
una sanzione, e diventare quindi una morale teo- 
logica. 

A questa censura dello Schopenhauer risponde lo 
Zange con considerazioni che a me paion vere, e che 
io in parte vi riferisco, in parte modifico secondo il 
mio pensiero. 

Lo Schopenhauer frantende intieramente la Morale 
di Kant, quando la vuol rappresentare come fondata 
sopra un comando estrinseco, quando prende la legge 
morale come un decalogOj che ciecamente si debba ubbi- 
dire^ come un FeticciOy un Fitzlipuzli^ dinanzi al quale 
dobbiamo curvarci. Lo stesso Schopenhauer, esami- 
nando la terza formola di Kant, doveva riconoscere 
che questi aveva piuttosto esagerato anzichfe discono- 
sciuto il principio delFautonomia nella morale umana. 
Lo Schopenhauer sostiene che quando si ponga a 
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fondamento della morale un Imperativo, un comando, 
questo non si possa che derivare da un essere supe- 
riore a noi e da noi distinto. Kant non la vuole cosi; 
ma supponiamo pure che in ci6 abbia ragione lo 
Schopenhauer, quel comando per6, come viene inteso 
da Kant, -non esercita alcuna violenza, non forza la 
nostra volontk neppur coUa sanzione, poich^, come Kant 
dice chiaramente in quella sua stupenda apostrofe al 
dovere, questo non promette e non minaccia ; ma esige 
rispetto ed osservanza per sfe medesimo, perch^ degno 
per s& solo di essere rispettata ed osservato. 

Kantiano. Sono pienamente d'accordo con voi e collo 
Zange nella difesa che fate di Kant su questo punto, 
e credo che le censure, talvolta cosi aspre dello Scho- 
penhauer, non valgano a scemare il merito grandis- 
simo di Kant di avere per il prime chiarito con tanta 
evidenza e sostenuto con tanto vigore e risolutezza 
il concetto del dovere assoluto, del dovere valido inr 
dipendentemente da ogni sanzione. 

Ma v'fe un'altra censura che viene fatta a Kant 
dallo stesso Schopenhauer e da altri, e che a me suole, 
quando la considero, soUevare non pochi scrupoli. 

Non yi dispiace che la esaminiamo insieme per 
vedere se possiamo venirne a capo? 

Autore^ Ben volontieri. Di quale censura volete 
parlare? 

Kantiano. Intendo il rimprovero mosso all' Etica 
kantiana di essere una morale intieramente raziona- 
lista^ una morale cio& dalla quale si vuole escludere 
affatto il sentimento, inquantoch^ essa pretende che 
non sia moralmente buona un'azione, se non h com- 
piuta per il pure dovere, quiiidi indipendentemente 
da qualsiasi tendenza affettiva; che non sia moral- 
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mente buona un'azione, la quale, sebbene conforme 
alia legge, pure h fatta per naturale inclinazione o 
per il piacere che noi proviamo nel compierla, 

Autore. Forse io non potro mandar Kant intiera- 
mente assolto da questa censura; ma solo in parte. 

Vi ho gik detto come io ponga a fondamento della 
morality uno dtato misto di sentimento e di idea; 
ma in ultimo io mi accordo con Kant nel volere una 
morale essenzial mente razionale; poiche, sebbene io 
la faccia sorgere da un sentimento, pure questo h 
da me considerato come una condizione eccitatrice 
della moralitk, come un fondamento che trascende la 
coscienza, direbbe THartmann, ma non come quelle 
che mi dk la legge morale. La legge morale ci h data 
essenzialmente dalla ragione, ed e per mezzo della 
ragione, benche sempre coirispirazione del sentimento, 
che si trovano i varii precetti di moralitk. 

Ora che cosa intende Kant quando afferma che 
un' azione non e morale se non e fatta per la legge 
stessa? Che sono morali solamente quelle azioni in 
cui ci determiniamo volontariamente per la legge: 
perocch^ se noi operiamo bene per Timpulso delle ten- 
denze buone, noi non ci acquistiamo vero merito, non 
potendo esser riguardati come veri autori se non di 
ci6 che compie il nostro Volere. 

Kantiano. Ma in tal modo io temo che voi, per di- 
fendere Kant, lo mettiate in diflELcoltk maggiori. E 
per vero se, ad avviso di Kant, il volere buono e 
un volere che si determina da s6, in modo razionale 
e indipendente da ogni tendenza ; e V immoralitk si 
produce invece per la prevalenza delle tendenze af- 
fettive sul volere razionale, convien pur ammettere 
un' azione delle forze s^sibili sul volere libero, an- 
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dando cosl incontro a tutte le obiezioni da voi 
esposte. 

Autore. E innegabile che in questo punto Kant si 
trovava in un viluppo, che nasceva principalmente dalla 
separazione assoluta da lui posta tra il mondo nou- 
menico e il fenomenico. Le tendenze derivando tutte 
in quialche modo dal sentimento, ed egli conside- 
rando tuttoci6 che a questo si riferisce come parte del 
mondo fenomenico, non poteva attribuire a quelle al- 
cuna azione sulla Volontk, in quanto questa si de-* 
termina secondo la legge morale, cioh aflfatto razio- 
nalmente. Egli non poteva quindi logicamente fare 
nessuna parte alle tendenze aflfettive nella sua Morale. 
Ma come il buon sense e Tesperienza comune erano 
piii forti della sua logica, cosi egli pure fu costretto ad 
ammettere un movents della Ragion pratica, il quale h 
e non pu6 esser altro che un sentimento, ed a ricono- 
scere che certi sentimenti vanno d'accordo coUa legge 
morale e ne aiutano Tadempimento. Con ci6 Kant vien 
tratto necessariamente ad ammettere un'azione della 
sensibilitk, come facoltk del sentimento, sulla volontk, 
e ad ammettere poi un'azione di questa suUe tendenze. 
Rotta cosl la barriera tra il mondo noumenico e il fe- 
nomenico, ogni cosa si spiega piu pianamente. L'uomo 
ha in origine delle tendenze buone, e la sua moralitk 
si manifesta dapprima nel seguirle irriflessivamente 
e senza un vero atto di volontk; ma insieme alle 
tendenze buone si svolgono in esso anche le cattive ; 
e allora Tuomo h costretto ad una lotta, allora sorge in 
esso il volere il quale deve determinarsi o per le ten- 
denze buone o per le tendenze cattive. Come osserva 
assai giustamente THartmann, nella sua Fenomenologia 
della Coacienza morale^ Kant ebbe ragione di riporre la 
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vera virtii in questa moralitk riflessa, in queiratto con 
cui il volere si determina per la legge ; ma egli ebbe 
torto nel disconoscere quel prime memento della mora- 
lity, che Hartmann chiama inconscia e io mi eontento 
di dire irriflessa; al qual errore Kant aggiunge un 
altro piu generale rispetto alia parte che il senti- 
mento ha nella moralitk. Certamente non h vero, come 
pretende lo Schopenhauer, che secondo Kant Tuomo 
non debba solo fare il bene per il bene ossia per la 
legge, ma compierlo anche freddamente, senza alcuna 
inclinazione e senz'amore; come ben osserva lo Zange 
contro lo Schopenhauer, Kant yuole soltanto che noi 
facciamo il bene con inclinazione, ma non per T in- 
clinazione, quando questa h conforme alia legge; e 
che noi lo facciamo non ostante T inclinazione, se 
questa h contraria alia legge. Ma se tale 6 il vero 
pensiero di Kant, esse non lo scusa interamente di 
aver disconosciuta la parte che le inclinazioni buone 
deir uomo hanno, sia neirorigine e nel fondamento 
della moralitk, sia nel sue svolgimento. 

Kantiano. Ahimfe ! Io temo che voi finirete per 
ispogliare la dottrina di Kant de' suoi pregi maggiori ; 
poichfe sembrami che voi abbiate scossi i due princi- 
pii, Tassolutezza del dovere e la razionalitk della legge, 
che soli possono dare alia moralitk umana una base 
sicura ed alle nostre generazioni, fiacche e prepense 
al materialismo, una regola severa ed inflessibile e ad 
un tempo nobile ed elevata. Tolti o menomati quel 
principii, la morale kantiana perde il sue carattere 
stoico, col quale il sue autore voleva a giusta ragione 
opporsi risolutamente tanto alle morali egoistiche o 
utilitarie, quanto alia morale sentimentale e roman- 
tica, secondo la quale Tuomo opererebbe il bene non 
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per il dovere riconosciuto, ma per un certo eroismo 
per le natural! propensioni del cuore. 

Autore. Benissimo, o caro amico; qui noi siamo 
d' un animo solo, poich^ io lodo e partecipo piena- 
mente ai desideri e agli intenti vostri, ma coUe consi- 
derazioni fatte, a me pare di non toglier nulla a quel 
nuovo stoicismo kantiano, che voi a buona ragione 
tanto celebrate e che io tengo come superiore alFan- 
tico, perche piu umano e piu morale ad un tempo. 
Esaminiamo insieme per un momento questo stoicismo 
kantiano, e spero che vi persuaderete che le mie 
correzioni e le mie critiche ne lasciano incolumi i 
caratteri essenziali. 

Questi caratteri sono due: Tassolutezza del do- 
vere, r indipendenza del suo imperativo da ogni no- 
stro piacere, dalla nostra felicitk; 2^ la sua indipen- 
denza teoretica, la sua assolutezza, direi, scientifica. 

Se io pongo Toggetto della legge morale in un fine 
che si consegue senz'altro, quando noi con tutta la 
forza della nostra volontk ci determiniamo per esso; 
forsechfe questo fine non potrk esser considerato come 
obbligatorio, se h ad un tempo oggetto di sentimenti 
e di tendenze naturali che ci spingono ad esso, fa- 
cendo contrasto ad altre, che da quel fine ci allon- 
tanano ? 

Kantiano. AUora che diflferenza farete voi tra chi 
opera bene per naturale inclinazione e chi opera bene 
per vera riflessa determinazione del Volere, quale 
h richiesta da Kant? 

Autore. La moralitk si misura sempre, anche nella 
dottrina da me professata, dalla forza con cui la vo- 
lontk osserva la legge e si determina per essa ; giac- 
ch&, il fine supremo da me esposto consistendo nella ^ 
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intima perfetta unione degli spiriti, richiede, come 
condizione prima, la perfetta determinazione del no- 
stro volere per quel fine: determinazione senza della 
quale il fine supremo non si ottiene mai, mentre con 
essa sola questo fine viene gik attuato nella sua parte 
piu essenziale. 

E cosi noi consentiamo pure intieramente con Kant 
rispetto agli atti supererogatori. La legge morale ri- 
chiede la massima unione possibile, il massimo ao- 
cordo del nostro spirito con quello di tutti gli altri, 
e quindi un intiero sacrificio ai beni universali della 
Umanitk. Perci6 tutto quello che si puo fare con 
quest' intento e con tale effetto h comandato dalla 
legge morale, e Tuomo, facendolo, non fa piu di quello 
che egli deve. 

II secondo carattere dello stoicismo di Kant sta, 
come dissi, nella assoluta indipendenza della Morale 
da ogni dogma teoretico, anche da quello stesso della 
liberty. Infatti Kant dice bensi che la liberty h condi- 
zione reale necessaria per la legge morale, e che dalla 
esistenza e dal valore di questa noi possiamo, anzi, 
dobbiamo inferire Tesistenza di quella; ma intanto la 
legge morale non si argomenta dalFesistenza della 
libertk; questa non h cioh la ratio cognoscendiy ma 
soltanto la ratio essendi della legge morale. La di- 
stinzione h molto importante, poiph^ cosi noi accet- 
tiamo la legge morale per s^ medesima, indipenden- 
.temente dalla stessa libertk. In quello stesso modo che 
noi da un fatto appreso argomentiamo con certezza 
Tesistenza di una data causa, senzach^ pero la cer- 
tezza di questa causa sia necessaria, anzi senzach^ 
essa nulla aggiunga alia certezza del fatto, cosi Kant 
ci fa considerare la legge morale come un fatto pri- 
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mitivo, certo per s^. Noi dunque abbiamo, secondo 
Kant, della legge morale la medesima eertezza come 
di un fatto realmente appreso, qualunque poi siano i 
principii o i presupposti che occorra di stabilire in s6- 
guito per ispiegarne Tesistenza o la possibility. 

Con tale considerazione importante ci sark facile 
comprendere la teoria dei Postulati, la quale fu ed 
h fra gli stessi Kantiani soggetto di tante dispute. 

La legge morale h la ratio cognoscendi, il fonda- 
mento conoscitivo di tutti i postulati; e la forza coUa 
quale si ammettono i postulati, ossia la fede in essi, 
djpende necessariamente dalla forza e dalla convin- 
zione coUa quale da noi si accoglie la legge morale. 
Se noi accogliamo come un fatto inconcusso la legge 
morale, noi dobbiam pure aver fede inconcussa nella 
libertk, per la quale sola 6 possibile una legge mo- 
rale; noi dobbiam pure aver fede inconcussa nella 
immortalitk, eenza della quale non ci e date di otte- 
nere o almeno di cercare, con isforzi proseguiti per 
un tempo indefinite, il massimo adempimento della 
legge morale. L' immortalitk h dunque un postulate 
della morality per la moralitk stessa, non un postu- 
late della felicitk. Nel che si vede quale profonda dif- 
ferenza vi sia tra Kant e gli lUuminati del sue tempq, 
i quali o negavano addirittura Y immortalitk, ponendo 
il fine supremo della vita nel maggior benessere che 
si possa conseguire quaggiii, owero, come dai piu dei 
Tedeschi si faceva, la affermavano per una ragione 
eudemonistica, perchfe, secondo la lore Teodicea ot- 
timista, Die poteva condurre gradatamente gli uo- 
mini alia massima felicitk solo col farne immortali le 
anime. 

Ma dove ancor pii chiaramente si mostra Tassolu- 
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tezza scientifica della morale kantiana si h nella sua 
dottrina intorno al postulato delFesistenza di Dio, 
Considerando questa dottrina si riconosce vieppiu 
quanto sia ingiusta la censura che lo Schopenhauer 
fa alia morale di Kant di essere una morale teolo- 
gica^ una morale fondata sul decalogo. L'obbligazione 
morale secondo Eant^ affatto indipendente dalia 
esistenza di Dio. Dio non h nh la ratio cognoscendi 
n& la ratio essendi della forza obbligativa della legge ; 
non il fondamento conoscitivo, perch^ la forza della 
legge morale si apprende (o si sente^ diremmo noi) 
di per s^; non il fondamento reale, perchfe per la pos- 
sibility generica della legge basta la libertk^ e per la 
possibilitit deir adempimento massimo di essa, basta, 
insieme alia libertk^ Timmortalitk delFanima. II dogma 
della esistenza di Dio non h dunque n& un preliminare 
nh un postulato della moralitk; e mentre questa h 
affatto indipendente da esso, esse h invece essenzial- 
mente basato suUa moralitk. — Voi vedete quali conse- 
guenze importantissime sorgono per la religione da 
una tale teoria: la moralitk h pienamente fondata in 
s& medesima: qualunque sistema intorno alFesistenza 
di DiO; intorno al fondamento e alia causa suprema 
del mondo, non iscuote per nulla Timperativo morale. 

Kantiana. Per6 non potete negare che Tesistenza 
di Dio sia una parte essenziale della Morale kantiana, 
inquantoch^ se essa non h postulato della legge di- 
rettamente, h per6 postulato deiroggetto essenziale 
della legge, voglio dire, del Sommo Bene, La legge 
morale ci comanda di promovere questo, e questo non 
sarebbe possibile senza Dio. 

Autore. Sta bene, ma dovete considerare : 1^ che la 
Legge morale ha il suo pieno valore indipendente- 
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mente dal conseguimento di quel Sommo Bene: essa 
ci comanda di lavorare per esso e non piii, e po- 
stula rimmortalitk deiranima perch^ si lavori per 
esso indefinitamente ; 2^ che Tesistenza di Dio non 
h Tunica condizione possibile del Sommo Bene; e 
quindi che essa h un postulato il quale ha un valore 
meramente ipotetico, essendone pensabili altri. 

Kantiano. Dubito assai che Kant sarebbe disposto 
a concedervi tanto. 

Autore. Certamente Kant non h sempre, in questo, 
cosi esplicito e cosi conseguente, come si vorrebbe; 
ma come nella mia esposizione ho gik avvertito, men- 
tre egli asserisce che noi; senza ammetter V esistenza 
di Dio, non giungiamo a vedere la possibility di un 
accordo perfetto tra la felicitk e la virtu, dichiara 
per6 che noi non possiamo neanche provare che 
questo accordo non sia conseguibile per vie naturali. 
Perci6 Kant conclude, che Dio 6 bensi oggetto di 
una fede razionale pura, ma che questa h una fede 
libera, non obbligatoria, e che noi abbiamo soltanto 
obbligo di jaccogliere la legge morale come la sola 
cosa santa per s^ ed assolutamente, giacch^ Dio stesso 
non h adorabile dalTuomo se non in quanto Egli la 
segue costantemente ne' suoi atti. La fede in Dio 
come negli altri postulati non h dunque per noi che 
una conseguenza della nostra sottomissione alia legge 
morale; tantochfe, com6 io ebbi ad esporre, Kant ri- 
guarda persino la veritk di quel postulati come una 
giusta esigenza del volere buono. Poiche io mi sot- 
tometto alia legge, io voglio, fa dir Kant airuomo 
giusto, che vi sia un Dio, voglio esser parte di un 
mondo intelligibile, voglio che Tanima mia sia im« 
mortale. Tolta la legge morale, i postulati spariscono. 
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ne y^h ragionamento teoretico o scientifico che valga 
a ridarceli. Percift, sebbene in se siano teoretici, pure, 
essendo la loro ratio xognoscendi posta intieramente 
nella legge, possiamo, secondo la dottrina di Kant, 
che io qui accetto pienamente, riguardare la fede in 
quei postulati come una parte della vita e del carat- 
tere morale delF uomo. 

Kantiano, Poichft vi vedo su questi punti capi- 
tali cosi fedele a Kant, vori^ei mi scioglieste un 
grave dubbio che li riguarda. Sia Tesistenza di Dio 
un'altra condizione il postulate piii conveniente per 
Tattuazione del Sommo Bene, non pare a voi che il 
richiedere Tattuazione di questo Sommo Bene guasti 
il carattere disinteressato della Morale kantiana? Voi 
sapete che questa censura venne mossa a Kant non 
solo da critici avventati, come h qualche volta il 
pessimista Schopenhauer, ma anche da suoi ammira- 
tori e seguaci fedeli, per es., dal Cohen. 

Autore. Io non credo col Cohen che Kant abbia 
introdotta nella sua filosofia morale la dottrina del 
Sommo Bene per concessione ai tempi e quasi per 
debolezza; e parmi invece che egli sia state spinto ad 
accoglierla da una ragione piu profonda, ciofe dalla 
necessity, che piii o meno chiaramente sentiva, di 
uscire dallo stretto formalismo in cui si era rin- 
chiuso. E per vero, ad una legge meramente formale, 
per quanto altri si assottigli, non potrassi mai dare un 
vero carattere imperative, non potendo essere impera- 
tive che un fine. Perci6 Kant si trovava costretto di 
dare un fine alia stessa legge morale; e com© egli 
non poteva trovarlo nelFoggetto di questa, perchi 
Kant aveva tolto a questa ogni oggetto, cosi egli do- 
vette cercare quel fine fuori della stessa legge, e lo 
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cero6 nella felicitii. Ma questa da sola non poteva 
essere tal fine^ senza distruggere la stessa legge mo- 
rale; quindi dovette essere accordata, anzi, subordi- 
nata a questa. — Ci6 malgrado non si pu6 consi- 
derare la morale di Eant come egoista, poich^ il 
fondamento per ammettere il Sommo Bene e ricono- 
scere la possibility, anzi^ la necessity della sua attua- 
zione, sta sempre nella forza obbligativa assoluta 
della legge morale. Per6 la felicitk, nella dottrina di 
Kant^ h sempre un elemento estraneo al concetto 
morale; e com'egli non la fa nascere dalla moralitk 
«tessa direttamente^ cosi egU k costretto a farla de- 
riyare da Die e ad ammettere questo come condi- 
zione necessaria per V unione della felicitk coUa virtji. 
Anch' io voglio col Cohen che il concetto del Sommo 
Bene scaturisca dalla stessa legge morale; ma non 
<credo che si possa derivarlo da questa^ finch^ la 
si fa soltanto formale. Un' Etica formale o h del tutto 
«terile ed arbitraria, o deve per forza smentirsi^ ac- 
<^ordandosi estrinsecamente coUa felicitk. .Solamente 
quando si ponga a fondamento della moralitk una 
legge formale e materiale ad un tempo, quando si 
riconosca la parte importantissima ed essenziale che 
neir engine e nello svolgimento della moralitk ha il 
sentimento; quando si riconosca la parte* che pure 
ha nella determinazione dei precetti morali Fespe- 
rienza, noi possiamo giungere ad un concetto asso- 
luto del Sommo Bene, ad un concetto il quale ci 
palesi r ultimo e supremo fine deiruomo. 

Kantiano. E in che potrete voi riporre ormai co- 
desto fine supremo? Non nella morality sola, giacch^ 
allora resterebbe insoddisfatta la nostra naturale ten- 
denza alia felicitk, mentre il fine supremo deve ap- 
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pagare la nostra intiera natura. D'altra parte non 
voletO; come Kant^ la felicitk accordata coUa virtu^ 
perchfe vi pare che la feliciti sia un elemento estra- 
neo alia virtii, e il fine supremo voi lo volete far 
scendere direttamente da questa. Per vero io non so 
come potrete sciogliere questo nodo. 

Autore. La questione h senza dubbio grayissima^ 
poich^ se tutti gli uomini riconoscono concordemente 
di avere un fine supremo comune, sono poi discordi 
nel determinarlo. I piu vorrebbero, come Kant e voi, 
trovare in quel fine la soddisfazione di tutte le ten- 
denze fondamentali deU'uomo, quindi anche della ten- 
denza alia felicitk. Ma in una vita diversa da que- 
sta dureranno tutte le nostre tendenze presenti, e 
avranno vigore gli stessi principii di azione? Senza 
dubbio varrk sempre, e qui e dovunque, il principio 
morale, perch6 senza di questo niuna cosa ha valore, 
e il mondo intiero non h che fumo ed ombra, Dun- 
que nel Sommo Bene dovremo anzitutto pensare la 
plena attnazione della legge morale. Ma se insieme 
a quest'attuazione vogliamo poi veder soddisfatte tutte 
le altre aspirazioni che ci agitano quaggiu, noi ca- 
diamo in un labirinto ; poich^ in quella vita avyenire 
non ci riesce di rappresentarci come pienamente con- 
seguito un intento o appagata una facoltk, senzach^ 
ci6 tomi di danno o di rovina ad un altro intento 
ad un' altra facoltk. Soltanto in alcuni fugaci mo- 
menti sorgono dal piu profondo delFanima nostra dei 
bagliori che ci mostrano un lembo di codesto infi- 
nite mistero che circonda la vita ayvenire. Ma il 
lungo ragionare e fantasticare intorno ad essa h senza 
frutto. 

Kantiano. Voi avete ragione di affermare codesto 
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profondo mistero che involge il concetto e la rappre- 
sentazione della vita awenire ; bench& tutti colore, i 
quali si danno alio speculazioni morali, e tutti gli uo- 
mini in genere di profondo sentire, conoscano forse 
quei momenti sublimi da voi indicati. Kant pure ac- 
cenna sovente a quell' Infini to e a quel Misterioso^ che 
da ogni parte ci circonda; e fin nelle ultime pagine 
della sua Eagion pratica egli ci discorre delle oscu- 
ritk e dubbiezze che avvolgono i postulati teoretici 
della morale. 

Per5 io non vi nascondo che voi nella vostra cri- 
tica della dottrina morale di Kant e specialmente 
nella critica del suo formalismO; mi avevate lasciato 
sperare una soluzione piu determinata. Da quel che 
mi pare, voi volete sopprimere la felicitk come ele- 
mento del Sommo Bene; mi dite che questo dovrk 
essenzialmente consistere nelFadempimento della legge 
morale. Ma se vi fermate qui, voi siete ancor piii 
formalista di Kant, perchfe ognuno vi potrJt do- 
mandare: In che riponete questo compiuto ed assoluto 
adempimento della legge morale ; e quale sark codesto 
bene delFuomo, se non h la felicitk? 

Autore, Se, come non h impossibile, il sentimento 
umano subirk nella vita awenire una profonda tras- 
formazione, non si potrk piii parlare, per riguardo a 
quella, di piaceri, dolori, felicitk o infelicitk, come se 
ne parla per la vita di quaggiii; perchi tuttoci6 non 
si connette strettamente coUa morale e non h da que- 
sta richiesto. Ma voi insisterete : che resta dunque a 
fare? Quale deve esser la condizione reale, concreta 
degli uomini, se il Sommo Bene deve attuarsi ? — Non 
mi h impossibile dare una risposta a questa vostra 
domanda ; o meglio, a me sembra di averla gik data 
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implicitamente, quando vi parlai del fine a cui deb- 
hono mirare le nostre azioni perch6 siano morali, fine 
che ci h reso manifesto dai nostri pid profondi sen- 
timenti. Ora questi ci indicano pure in che dovrk 
consistere il Sommo Bene; ed io coUa loro scorta 
penso ed immagino il Sommo Bene come uno stato 
in cui tatti gli esseri intelligenti non foriiiano che 
una mente ed un animo solo^ la coscienza di ogniino 
Bi accorda ed unifica coUa coscienza di tutti gli al- 
tri, pur conservando ciascuno la propria individuale 
<50scienza. Come il grande poeta tedesco, anch' io di- 
rei airuomo: Ti sgomenta la morte? Desideri tu viver 
immortale? Vtvi nel tutto; quando tu piU non ci sei^ 
^80 rimane! (1) 

Ma in quel tutto io non credo si debbano perdere 
le coscienze individual!. Come sia possibile accordare 
insieme condizioni che apparentemente sono tanto 
opposte r una alFaltra, non sapremo forse dir mai ; 
ma v' ha un profondo sentimento in noi, il quale ec- 
<5ita e nutre una fede viva in quelF accordo, e ci fa 
sperare che ognuno di noi, pur accomunando la pro- 
pria vita con quella di tutti gli altri^ manterrjk la 
sua personality; come in una pianta che ha sugli 
steli una moltitudine di fieri, ciascuno di questi ri- 
<5eve vita e succo dalle medesime radici e dal mede- 
simo tronco, eppure ha una vita propria, riceve il 
proprio raggio di luce e ride di un proprio riso. 

Kantiano. Caro amico, parmi che ora voi dimenti- 
chiate d'esser filosofo, e vogliate invece fare il poeta. 

Autore. Poeta non sono e non so farlo; ma voi 

(1) Vordem Tod erschrihst Duf Du toUnscfiest unsterblioh zu leben? 
Leb' im Oanzenl Wenn JDu lange Oahin bist, bleibt. 

(SCHILLES). 
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ammetterete con me che vi sono problem! dinanzi ai 
quali la filosofia si arresta e deve cedere il campo 
agli entasiasmi del cuore^ alia vera e alia grande 
poesia. 

Kantiano. Avete ben ragione di riporre in codes ti 
entusiasmi morali la vera e grande poesia; mentre 
oggidi qualcuno la cerca nel fango. 

Autore. Un grande filosofo moderno ebbe ad inse- 
gnare che Tarte e qnindi la poesia h una forma in- 
feriore della filosofia^ imperocch^ nella filosofia si renda 
conscio e spiegato cio che la poesia immagina e sente, 
e rappresenta quindi^ o adombra^ con immagini e 
sentimenti, e perci6 in modo non ragionato. Non 
dubbio che in questa teoria molto ci sia di verO; e 
che la poesia compia sovente quest' ufficio di precor- 
rere la filosofia^ e con colori vaghi^ quasi in nebbia^ 
si faccia indovina e banditrice di veritk che poi ven- 
gono esplicate e ridotte a chiara e razionale coscienza 
dai filosofi. Ma h anche vero che vi sono idee e sen- 
timenti i quali saranno il perpetuo retaggio della 
poesia^ perch^ impenetrabili alia critica ed aU'analisi 
del filosofo, bench^ in nessun modo contraddette n^ 
contraddicibili dalla scioiza, e tali, d'altra parte, che 
lasciano a questa piena libertk nelle sue ricerche e 
non le sono d'alcun imbarazzo ne' suoi progressi. Nella, 
rappresentazione di quelle idee e di quei sentimenti 
la poesia trascende la filosofia e diventa Tespressione 
pid sublime della natura umana, il suo segno piu di- 
vino. Pur troppo la poesia alia quale voi accennate, 
e che alcuni fabbricatori di frasi verseggiate e di 
immagini turpi ci vorrebbero donare, non h nfe germe 
fiore di scienza, ma difetto di idealitk e corru- 
zione delFarte. 
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Kantiano. Da quanto avete detto sino a qui, parmi 
che anche voi siate disposto a trovare, come il Cohen, 
un grande riscontro tra la dottrina di Kant e quella 
di Platone. Alio stesso modo che questi riguarda il 
Buono come V idea fondamentale della realtJi, come 
il Sole nel Regno delle id^e, cosi anche per Kant la 
realtk in sft, la realti assoluta starebbe essenzialmente 
nella moralitk; e quindi FEtica dovrebbe rigaardarsi 
come la vera ed assoluta metafisica, come la suprema 
spiegazione di tutte le altre scienze. 

Autore. Non nego che si potrebbero trovare analogic 
tra la dottrina del Buono di Platone e la dottrina 
morale di Kant. Tuttavia non convien dimenticare 
che la dottrina di Platone fe una dottrina essenzial- 
mente metafisica, bench^ inspirata da un alto concetto 
morale, mentre la dottrina di Kant h e vuol restare 
una dottrina essenzialmente morale e pratica, affatto 
indipendente dalla Metafisica e aliena da ogni pre- 
tensione od aflfermazioni teoretiche. Questi due carat- 
teri sono essenzialissimi nella Morale kantiana, e chi 
vuol interpretarla con giustezza deve osservarli scru- 
polosamente ; ci6 che io temo non venga fatto dal 
Cohen, per la tendenza che egli mostra a trasformare, 
contro il piii fermo proposito di Kant, la sua morale 
in una metafisica. 

Kantiano. Giusta osservazione ! poich^ togliendosi 
anche solo scemandosi questa indipendenza della 
morale dalla metafisica, si toglie alia dottrina di Kant 
uno de'suoi pregi piii importanti, per non dire il 
8U0 pregio capitale. 

Autore. Forse io non mi accorderei intieramente con 
Kant in questa compiuta separazione tra la morale e la 
metafisica; ma in duepunti essenziali io consento con lui. 
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1** lo credo, al pari di Kant, che i dogmi del- 
Tesistenza di un Dio personale e delF immortalitk 
dell'anima, dogmi fondamentali d'ogni religione, non 
si possano riconoscer per veri se non da una dot- 
trina morale, e si possano fondare soltanto suU'idea 
6 sul sentimento del dovere. Per6 io sono persuaso 
che, se Tidea di Dio ha iin fondamento conoscitivo 
nell'idea del dovere, Tidea del dovere ha per6, alia 
sua volta, in quella di Dio un fondamento e cono- 
^ scitivo e reale; dimodochfe, a mio awiso, il dovere 
e Dio sono solidariamente legati nel nostro pensiero, 
6 non si pu6 ammettere Tuno senza Taltro. 

2^ Se la morale ci autorizza a trascendere la 
realtk fenomenica, ad ammettere un mondo superiore 
ed ideale, e a porvi una fede sicura ed incrollabile, 
questa non deve poi pretendere di trasformare i suoi 
oggetti in dogmi scientifici, non dk diritto al nostro 
pensiero di spiegare liberamente il volo in quel mondo 
ideale per trarne poi una scienza fantastica ed illusoria. 

Io do pienamente ragione a Kant quando egli vuole 
tarpate le ali della mente umana a codesti voli; 
6 sono persuaso con lui che non si toglie nulla per- 
ci6 alia nostra dignitk e alia nostra grandezza; per- 
chh malgrado i limiti che noi, secondando gli intendi- 
menti di Kant, poniamo al sapere teoretico e alia 
metafisica, lo spazio lasciato alia scienza h cosi grande 
che rUmanitk non riuscirJt forse mai a percorrerlo 
tutto col lavoro dei secoli, E neppur vi ha da temere 
che con questi limiti venga a spegnersi il nostro en- 
tusiasmo, perchfe questo riceve il suo maggior impulso 
e il suo pill abbondante nutrimento dalja moralitJt, 
il cui valore supera infinitamente quelle della scienza 
e dell'arte. 
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Kantiano. Questa vostra oonclusione mi soddisfa 
pienamente e mi prova che se voi dissentite in al- 
cuni particolari^ anche importanti, della dottrina mo- 
rale kantiana^ pur ne avete penetrato ed aocolto vi- 
vamente nell'animo lo spirito^ e ne aeguite fedelmente 
i seven e profondi intenti. 
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la Metafisica dei costflffli e la Filosofia 
giaridiea e politiea di Rant. 



§ I. — Delia Metafisica del costumi In genere, e in partlcolare 
dei Fondamenti della Ootfrina giuridica, 

1. Kant, come s'ebbe gik a dire, pose i fondamenti 
della sua filosofia morale e della sua filosofia pratica 
in genere nella Fondazione e nella Critica della Ra- 
gion pratica, Compiuti questi lavori egli voile fare 
per la filosofia pratica quelle stesso che gik aveva 
fatto per la filosofia della natura, esporne i principii 
metafisici e dottrinali, conforme ai risultati delle sue 
Critiche. Nella Fondazione^ come lo dice egli stesso, 
aveva cercato il principio supremo della Morale in- 
dipendentemente dalla stessa natura umana; nella Me- 
tafisica dei costumi vuole invece applicare quel prin- 
cipio airuomo. Questa si compone di due parti ben di- 
stinte Tuna dall'altra, di cui la prima h la Teoria del 
DirittOj e la seconda h la Teoria della VirtU. Pero alia 
Teoria del Diritto Kant premette wa! Introduzioney 
nella quale si propone di definire alcuni concetti prin- 
cipali di psicologia, concernenti la filosofia pratica, 
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e si studia di provare la possibility e la necessity di 
una metafisica dei costumi. Quanto alle definizioni 
qui esposte da Kant, non parmi necessario od oppor- 
tuno il riferirle, prima perche molti concetti da Kant 
definiti in questa Introduzione sono gik chiaramente 
spiegati dalla trattazione che precede, poi perche seb- 
bene Kant dia quelle definizioni per rendere piu 
chiara e piu sicura Tesposizione delle due Teoriche 
indicate, egli ben lungi dal conseguire V intento 
suo. Come gik ho osservato anche nella esposizione 
della filosofia teoretica, Kant non molto felice nella 
sua terminologia, e, quel che h ^peggio, non vi rimane 
sempre fed«?le ; laonde chi la prende per guida rischia 
sovente di smarrirsi per via, anzich^ di arrivare alia 
meta. Oltre a questo, anche le definizioni, se sono 
quasi sempre nuove ed ingegnose, e se alcune con- 
tengono anche profonde veritk, altre parecchie, per 
Tamore che Kant ha delle antitesi e delle simmetrie, 
riescono artifiziose e stentate e danno luogo ad oscu- 
ritk e ad equivoci. — Cosi qui egli definisce la fa- 
coltk appetitiva per la facoltk di essere, per mezzo delle 
propri€ rappresentazionij cavsa degli oggetti di queste 
medesime, E una definizione che a tutta prima abba- 
glia e soddisfa, ma lascia poi la mente piena di 
dubbii. 

Da notarsi per5 sono anche qui le definizioni fon- 
damentali del volere e della libertk. 

Secondo Kant la facolti appetitiva pu5 esser de- 
terminata dal piacere, oppure determinarsi indipen* 
dentemente da qualunque sentimento. In questo caso 
essa vien determinata dalla ragione ; e il piacere, in- 
vece di esser causa della determinazione, e un effetto 
di essa, e tien dietro alia soddisfazione del desiderio. 
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U piacere che proviene dal desiderio cosi determinato, 
h un piacere intellettuale, e il defeiderio che cosi si 
determina si dice Volere (Wille). II volere non h dun- 
que, come spiega piu tardi Kant nella quarta parte 
di quella stessa Introduzione {in fine), nfe libero nh 
non libero, poichfe da esso non dipendono direttamente 
le azioni, ma le leggi di queste. Cos! inteso il Volere 
si identifica coUa Kagion pratica e si differenzia dal- 
Tarbitrio, che libero e vien riguardato da Kant 
come la fonte delle massime, ossia dei principii su- 
biettivi delle nostre azioni ; i quali, come Tesperienza 
ci prova, possono essere e sono ora conformi ora con- 
trari alia Kagione ossia alia legge morale. Ci6 mal- 
grade, dice Kant, noi non possiamo defimre la liberty 
per la facolth di operare pro o contro la legge; seb- 
bene i fatti ce la mostrino tale; perchfe questi fatti 
appartengono al mondo fenomenico e non valgono 
quindi a farci penetrare o determinare la natura di 
una facoltk noumenica, come h la libertk ; della quale, 
come di un oggetto noumenico o intelligibile, abbiamo 
soltanto un concetto negative, il concetto ciofe di una 
facolta che non si lascia determinare a' suoi atti dagli 
impulsi del sense. Solamente quando noi la conside- 
riamo per questo rispetto, possiamo dire che la libertJi 
h una facolth (ein Vermogen), mentre la possibility di 
deviare dalia legge va piuttosto riguardata come un'im- 
potenza {ein Unvermogen). Ora, come si puo, chiede 
Kant, spiegare la libertk da quest' impotenza? Cosi 
facendo, egii risponde, si porge della libertk una de- 
finizione ibrida, che confonde un concetto pratico col- 
r use di esso, quale ci vien fatto conoscere daU'espe- 
rienza. — Ma da ci6 si vede come Kant sia ben 
lungi daU'essersi nella Metafisica dei costumi liberate 
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dalle profonde difficoltk che involgono la sua dottrina 
intorno alia naturft della libertit. Mentre egli h pnr 
costrettO; nello svolgimento e nelle applicazioni de'sum 
principii moral! e giuridici; a intendere il concetto 
di liberty secondo quella definizione ibrida che egli 
respinge, e che voleva invece il Reinhold, nella teoria 
generate della liberti h tratto invece dai risultati della 
sua Critica della Ragion pura a riguardare Tarbitrio 
libero come identico al VoIerO; e questo come identico 
alia Ragione pratica e quindi alia stessa legge mo- 
rale^ e perci6 a tenere tutti gli atti liberi come ra- 
zionali e morali. 

Non dobbiam dire che poche parole su quella parte 
A^^W Introduzionej nella quale Kant cerca provare la 
necessity di una Metafisica dei coatumi, perchfe h im 
punto da lui toccato nella Fondazione e sul quale noi 
abbiamo pure riferito il pensiero di Kant. Se non e 
possibile fare una scienza della natura senza principii 
a priori^ tanto meno lo h per la morale, la quale 
croUerebbe tutta quanta se i suoi principii si dovessero 
fondare sulFesperienza. La Morale h dunque una pra- 
tica la quale in ci& si differenzia da tutte le altre 
arti, che a queste deve precedere una scienza della 
natura, mentre i precetti morali sono assoluti e fon- 
dati in s^ stessi o nella stessa Ragion pura che in 
fatto si dimostra pratica. La Morale non deve dunque 
cercare la sua base neirAntropologia, ma solo chie- 
dere a questa la cognizione intorno agli ostacoli che 
si possono incontrare o gli aiuti che si possono avere 
nella natura umana per lo svolgimento della moralitk. 

Trattati brevemente i due punti accennati, Vlntro- 
duzione viene in s6guito a sciogliere tre altri assunti: 
1^ ci dk la divisione della Metafisica dei costumi nelle 
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due parti gik note; 2^ espone alcuni concetti prelimi- 
nari comuni alle due parti ; 3^ porge una introduzione 
particolare alia dottrina del Diritto. 

2. Divisione tra la Morale e il Diritto. — Abbiam 
detto nel prime capitolo come in Germania, gik prima 
di Kant^ il Thomasius avesse distinto il Diritto dalla 
Morale; e in Inghilterra, poco dope, facesse pure la 
medesima distinzione^ anzi piii recisamente^ lo stesso 
D. HumC; di cui conosciamo la grande influenza sulla 
mente di Kant. — Ma Kant^ pur seguendo il mede- 
simo indirizzo, vi dk uno svolgimento ben diverse, 
investiga meglio le ragioni e i fondamenti della di- 
stinzione e dei due ordini cosi distinti; e mentre 
li distingue, porge ad amendue un principle comune, 
e stabilisce due criterii analoghi, perfettamente cor- 
rispondenti Tunc airaltro, per giudicare e discernere 
la quality morale o giuridica delle azioni. 

La distinzione della Morale e del Diritto h gik 
fatta chiaramente nella Fondazione e nella Ragion 
pratica in quei varii luoghi, nei quali Kant, volendo 
ben precisare il carattere morale delle azioni, dice 
che queste non debbono solamente esser conformi alia 
legge ma fatte per la legge e determinate da essa: 
un'azione meramente conforme alia legge h un'azione 
legale ossia giuridica, un'azione determinata dalla 
legge h un'azione morale ossia etica. Ecco un criterio 
sicuro ed universale per distinguere la legality, e la 
rruyralithy e quindi la legge giuridica e la legge mo- 
rale, considerando la prima come una legge che ci 
comanda azioni meramente legali e la seconda azioni 
morali. 

La legge morale riguardando le azioni, in quanto 
esse debbono venir determinate dairtcjea del dovere^ 
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Bon pu6 rivolgersi direttamente che agli atti della vo- 
lontk; e questa essendo estrinsecamente incoercibile, 
ne consegue che la legge morale non pu6 essere mai 
estrinseca airuomo, non pno trarre il suo valore verso 
di noi da una Volonti estrinseca, fosse pur quella 
di Dio. 

La legge giuridica invece, richiedendo la mera 
conformiti alia legge, non considera per nulla gli atti 
del volere i quali sono atti interni, ma soltanto gli 
atti nella loro estrinseca manifestazione. Essa non ri- 
chiede il compimento di questi atti per dovere, ma 
per altri moventi, i quali debbono necessariamente 
esser tolti dalle nostre tendenze, o meglio, dai nostri 
timori, poichfe altrimenti la legge giuridica perderebbe 
• il carattere imperativo e agirebbe come un'attrattiva. 

Si vede da ci6 Tessenziale diflferenza che passa tta 
i doveri imposti dalla legge morale e quelli imposti 
dalla legge giuridica, essendo i primi intemi, i secondi 
meramente eatemi. 

Ma non si deve credere, dice Kant, che i doveri 
morali e i doveri giuridici siano essenzialmente dif- 
ferenti nel loro oggetto ; poiche, sebbene vi siano azioni 
a noi comandate dalla legge morale, le quali in alcun 
modo non ci possono venir prescritte dalla legge giu- 
ridica, tuttavia tutte le azioni imposte dalla legge 
giuridica sono pure indirettameute e in diverso modo 
comandate dalla legge morale, imperocchfe mentre 
quella ci comanda il compimento estrinseco di quelle 
azioni, la legge morale invece ci prescrive gli atti 
corrispondenti del volere, e quindi anche le azioni 
esterne, inquanto quests derivano necessariamente da 
essi, e perci6 sarebbero compiute, quand' anche ve- 
oisse meno la forza estrinseca alia legge giuridica. 
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facile il vedere come, secondo il concetto di Kant, 
un'azione giuridica possa compiersi anche per ri- 
guardo alia legge morale ed acquistare cosi un carat- 
tere pure morale; e come un'azione morale sia sem- 
pre conforme alia legge giuridica, quando da questa 
6 contemplata, mentre un'azione giuridica pu6 esser 
priva d'ogni carattere morale. 

3. Concetti preliminari, — Molti di questi sono gik 
chiaramente indicati nella precedente esposizione della 
Fondazione e della Bagion pratica, come quelli di 
legge morale, di imperativo, di ohbligazione, ecc. ; per5 
di alcuni sark qui conveniente il fare menzione. Tra- 
lascio lo schiarimento assai importante intorno alia li- 
bertJi, perchfe di esso abbiam gik fatto cenno, e vengo 
agli altri. 

Dopo aver definite il dovere (Pflicht) come quella 
azione a cui altri h obbligato, e detto che Tazione 
e la materia delV obbligazioney Kant passa a definire 
Vatto (That) J la, persona , la cosa {Sache), ecc, e quindi 
a discutere se sia possibile una collisione di doveri. 

Atto dicesi un'operazione in qiianto essa h soggetta 
ad una legge obbligatoria, e quindi h imputabile. 

Persona h un essere le cui operazioni sono imputabili. 

Cosa un oggetto incapace d' imputazione. 

Dicesi retto o now retto (recht oder unrecht) un atto 
che sia in genere conforme o contrario alle leggi ; se 
queste poi sono leggi esterne, Tatto dicesi giusto d 
ingiusto (gerecht oder ungerecht). Un atto ingiusto di- 
cesi poi colpa se fatto senza la coscienza, delitto se 
coUa coscienza di violare la legge. 

E impossibile una collisione di doveri, perch^ vi 
una sola legge pratica fondamentale ; ma h possibild 
una collisione tra varii fondamenti o varie ragioni di 
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obbligazione. In questo caso la ragione piii forte (e 
non gik Tobbligazione piii forte) prevale. 

Seguono alcune definizioni intorno alle leggi esteme, 
alle massime, al legislatore e all' imputabilitk. 

La definizione di Ugge estema h affatto tautologica, 
dicendo Kant leggi esteme quelle per U quali >.pos» 
sihile una legislazione esterna. Esse vengono da lui 
distinte in naturali (conoscibili a priori dalla ragione) 
e in positive (che richiedono una reale legislazione 
estema), 

Le massime sappiamo gik che siano per Eant^ il 
quale nota che per rispetto ad uno stesso dovere le 
massime deH'operante possono essere differenti. Cosi 
sono essenzialmente different! fra lore le massime di 
chi opera soltanto legalmente e di chi opera invece 
moralmente. 

Una considerazione degna di nota fa Kant rispetto 
al legislatore^ il quale puo imporre un obbligo con- 
forme alia legge senza esser autore di questa, od an- 
che esser autore della legge stessa: in questo secondo 
caso la legge e positiva e arbitraria; e non potendo 
esser mai tale la legge morale, questa pu6 esprimersi 
come derivata {kann ah hervorgehend ausgedruckt wer- 
den) dal Volere di Dio, senzach^ si pensi pero questo 
volere come autore della stessa legge. Kant vuol dire 
con cio che il Volere di Dio pu6 esser considerato 
come legge per tutti, perchfe esso 6 sempre e neces- 
sariamente conforme alia legge morale. In questo 
modo Kant mette la legge morale al di sopra di Dio 
fltesso, meglio, anche qui, come altrove, si avvicina 
alia dottrina fichtiana tendendo ad immedesimare Dio 
coUo stesso ordine morale. 

L'esposizione dei concetti preliminari tormina colle 
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definizioni del merito e del demeritOj e degli altri con- 
cetti ad essi relativi. — Merito h il fare piii di quello 
a cui siamo costretti dalla legge; cio che k appena 
conforme a questa, dicesi debito; il far meno di ci6 
che dalla legge h richiesto, dicesi demerito: TeflFetto 
giuridico del merito il premio, del demerito il ca- 
stigo. Come si vede, questi concetti, sebbene Kant nol 
dica esplicitamente, si riferiscono al Diritto anzich^ alia 
Morale^ poicb^, come a^h visto nei capi precedenti, 
Kant non ammette vi siano nella morale atti supere- 
rogatori: si fa troppo spesso meno, non mai piii di 
quel che la legge morale vuole e comanda. 

4. Introduzione alia Dottrina del Diritto. — Stando 
alia distinzione fondamentale stabilita da Kant tra la 
legge morale e la legge giuridica, questa riguarde- 
rebbe tutte le azioni comandate da quella, in quanto 
possono manifestarsi estrinsecamente , cio^ tutte le 
azioni legali come tali. E chiaro per6 come un tale 
concetto della legge giuridica sia assai piii ampio 
di quello che si poteva poi di fatto seguire nelle 
applicazioni e nello svolgimento della dottrina giu- 
ridica. II Thomasius aveva fondato la distinzione 
tra il diritto e la morale in una maniera piii super- 
ficiale, ma piii facile e piii pratica. Egli cio^ aveva 
fondata la distinzione tra Tonesto e il giusto princi- 
palmente sul carattere positive o negative dell' uno e 
deiraltro. II Thomasius distingueva tre principii fon- 
damentali dell' operare ; il prime che egli dice dell'o- 
nesto e che egli riduce a questa formola : quod vis ut 
alii tibi faciant, tu tihi fades: formola che comprende 
tutti i doveri verso s6 stesso ; il secondo principle da 
lui detto del decoro e che comprende i doveri, che 
noi diremmo di beneficenza e di caritk, e che si po^ 
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trebbe ridurre alia formola: qtiod vis ut alii tihi fa- 
ciant tu ipsis fades: finalmente il terzo principio che 
e quelle del gimto e si formola cosi : quod tihi non vis 
fierij alteri ne feceris^ e comprende i doveri cosi detti 
di giustizia. — Di queste tre specie di doveri, la 
prima ha per iscopo essenziale la pace interna, la 
seconda e la terza la pace estema, ma la seconda 
mira a promovere questa pace, la terza a impedire 
che sia turbata. Tutte e tre le specie di doveri hanno 
per ultimo fine la felicitk, una felicita terrena e in- 
dividuale secondo lo spirito dell' lUuminismo. 

Vi sono dunque due differenze essenziali tra la 
dottrina del Thomasius e quella di Kant: 1® la dot- 
trina del Thomasius h essenzialmente eudemonistica 
ed ha quindi una determinazione materiale; mentre 
quella di Kant h meramente formale, e la legge da 
essa stabilita ha valore per s^, indipendentemente da 
ogni effetto e da ogni fine ; 2* il carattere fondamen- 
tale della distinzione tra la morale e il diritto ^ ri- 
posto dal Thomasius nella positivitJi o nella negativity 
del precetto, dal Kant invece nella intemitk o nella 
esterioritk dell'atto. Sappiamo che anche per il Tho- 
masius il precetto giuridico si rivolge essenzialmente 
ad atti esterni, ma sono pure esterni e tuttavia me- 
ramente morali per Thomasius gli atti comandati dal 
precetto del decoro, ossia quelli di caritJi o benevo- 
lenza. — Era facile a Kant comprendere i gravi 
difetti della dottrina di Thomasius; essendovi molti 
doveri giuridici che consistono essenzialmente, non gik 
in un atto negative, ma in atti positivi ; e, quel che 
^ piu, distinguendosi nella dottrina del Thomasius i 
doveri soltanto per rispetto al loro oggetto, e niente 
per riguardo al modo, all' intenzione coUa quale i 
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doveri si compiono, intenzione che sola pu6 darci il 
vero ed essenziale carattere della moralitk. 

Tuttavia anche la dottrina di Kant, il quale di- 
versamente del Thomasius, vuol ridurre la diflferenza 
non piu airoggetto dei doveri, ma semplicemente al 
modo col quale questi doveri si compiono, va soggetta 
a gravissime difficoltk. 

Anzitutto noi non sappiamo donde Kant possa trarre 
Fobbligatorietk dei doveri giuridici. La legge morale, 
bench^ meramente formale, h pur costretta nelle ap- 
plicazioni a scendere a determinazioni materiali e 
indicare percio, in modo determinate, le azioni a cui 
noi siamo moralmente obbligati. Ma Tazione a cui la 
legge morale ci obbliga h inscindibile dalF intenzione, 
con cui deve essere compiuta; anzi, a parlare pro- 
priamente, la legge morale piuttostochfe azioni mate- 
rialmente conformi ai suoi precetti, ci comanda riso- 
luzioni della volontk, risoluzioni determinate dalla 
stima per la legge, e che prese davvero e con effi- 
cacia, come debbono, hanno per lore naturale conse- 
guenza Tazione conforme alia legge. Ma questa ma- 
teriale conformity non ci dk per sfe alcun carattere 
morale, il quale dipende intieramente dalla volenti, 
dair intenzione buona. 

Ora supponiamo che un uomo compisse azioni ma- 
terialmente conformi alia legge, ma per altri impulsi 
che non siano quelli della legge stessa, per es., per 
interesse proprio, per paura o anche per una naturale 
e spontanea tendenza deiranimo. — Queste azioni 
non hanno un vero carattere morale, anzi, secondo il 
rigido moralismo di Kant, dovrebbero essere riguar- 
date sempre come azioni immorali; bench^, a dir 
yero, noi le chiameremmo tali soltanto in alcuni casi ; 
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come quando un uomo, per es., coU'intento di ingan* 
nare gli altri, guadagnandosi il loro animo, facesse il 
generoso e il disinteressato per qualche tempo: in 
tal case i suoi atti non solamente sarebbero privi di 
un carattere morale buono, ma sarebbero contrarii 
alia legge morale, e da questa vietati. Ora come pu5 
un' altra legge comandarci tali azioni materiali, le 
quali, riguardate distintamente dalla legge morale, non 
sono ne morali nh immorali, sono fatti meramente 
naturali, che si spiegano per mezzo dei sentimenti • 
delle passioni degli uomini ; riguardate invece rispetto 
alia legge morale possono essere a questa affatto con- 
trarie ? 

Ci6 posto ne viene questa conseguenza importantis- 
sima, che non si pu6 fondare sulla legality, intesa nel 
senso di Kant, nessun imperative, nessuna legge ob- 
bligatoria, e quindi che non si pu6 neppur trarre da 
essa alcun dovere. Mi spiego. Kant dice essere assolu- 
tamente obbligatoria una volontJi che si determini per 
una massima universale : ora, data questa legge, non 
h pill possibile un'altra la quale comandi le medesime 
azioni, indipendentemente dalF impulse morale, a mono 
che vi sia una ragione data dalla legge morale stessa, 
che metta d'accordo questo preeetto piii limitato con 
quelle piu generale e piu profondo : se obbligatoria 
per sfe la moralitk, non pu6 essere obbligatoria la 
legalitk se non in forza della morali tk stessa; altri- 
menti vi sarebbe una vera collisione di doveri, che 
Kant giustamente a^erma essere impossibile, perch6 
la legge morale 6 unica. 

Kant per6 erra quando crede che quest' unitk della 
legge si ottenga per mezzo della sola unitk della forma, 
per mezzo della universality del preeetto morale e 
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die! precetto giuridico. Kant nella Fondazione cerca 
dedurre V universalitk della inassima morale dal con- 
cetto deila volontk buona come quella cosa che nel 
mondo ha il massimo valore. Ora quel concetto com- 
prende in s6 Fidea del Volere che si determina se- 
condo la legge e per la legge; ma donde trae Kant 
la necessita di un Volere aemplicemente legale? Un 
volere legale, o meglio, un'azione legale non ha per 
8^ nessun valore morale. 

Per uscire dalF impaccio Kant non ha scampo che 
neirabbandonare o nel modificare i principii assoluti 
del suo formalismo e del suo apriorismo, principii 
che nel Diritto fanno ancor maggiori difficoltk che 
non nella Morale. 

Tolto infatti ogni valore morale alia legality per 
%h stessa, bisognava riconoscere un'importanza nella 
legality per la stessa legge morale: bisognava rico- 
noscere che alia legge morale importa il comandare, 
non soltanto azioni morali, ma anche azioni puramente 
legali, e comandarle con modi e secondo guarentigie 
dipendenti dalla natura delle azioni comandate e dello 
scope propostosi. Ora Kant per far questo doveva 
rinunciare ad un tempo e al suo formalismo morale 
e al suo formalismo giuridico, coUegando la legge 
morale e la giuridica con un fine. E sebbene la sua 
dottrina a ci6 si opponesse, e facile il vedere come 
egli sia pur costretto a farlo: nelle applicazioni e 
nello sviluppo della sua dottrina giuridica , anzi, nella 
stessa definizione del diritto, sono innegabili le tracce 
di una determinazione materiale, di un fine che in- 
spira e regola la stessa legge giuridica, il diritto. Cio 
e provato chiaramente dal mode con cui la legge 
giuridica, qual 6 generalmente intesa e quale in ul- 
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timo viene pure intesa da Kant, deve limitare la 
legalitk. Secondo il concetto primitive che Kant si 
formava e doveva logicamente formarsi di questa, egli 
non avrebbe potato rendere, come pur fa, la legalitli 
piu ristretta della moralitk; anzi, sotto un certo ri- 
spetto, r avrebbe dovuta rendere piu ampia. E per. 
vero, morale e, secondo Kant, qualunque azione con- 
forme alia legge e determinata dalla stima o dalFidea 
stessa della legge; legali sono tutte le azioni conformi 
alia legge, qualunque sia Y impulse che ci spinge poi 
a conformarci a questa. Non dunque vero che la 
legalitk comprenda solamente le azioni esterne; legali 
possono anche essere molti atti interni, purch^ con- 
formi alia legge, e non determinati da essa. Cosl la 
legge mi comanda di non pensar male del prossimo; 
ora, se io mi astengo dal formare giudizi temerari 
per rispetto alia legge, io compio un atto veramente 
morale e conforme alia legge ; ma io posso anche non 
fare di codesti giudizi per una certa debolezza e re- 
missione d'animo, e anche per naturale benevolenza. 
Queste azioni interne non avrebbero, secondo la ri- 
gida dottrina di Kant, un vero valore morale, e tut- 
tavia sarebbero legali, bench^ interne. Se Kant, come 
fa senza dubbio, restringe i doveri giuridici alle azioni 
esterne, li restringe con un altro criterio e per un 
altro principio che non h quelle della sola legalitk. 

La cosa si fark ancer piu chiara esaminando gli 
elementi che Kai^t trova nel diritto e la definiziene 
che egli ne dk. 

Kant definisce anzi tutte la dottrina del diritto {Rechta- 
lehre. Jus) il complesso delle leggi, per le quali pos- 
sibile una legislazione esterna; e questa legislazione 
esterna riguarda, secondo lui, tutte le azioni le- 
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gali. Da ci6 si vede dunque che egli confonde in- 
tieramente queste coUe azioni comunemente riguar- 
date come oggetti di un diritto, restringendo, senza 
dire nh il come nfe il perch^, il senso che nella 
sua dottrina aveva la legalitk^ e dando a questa un 
senso diverse; il quale h certamente pii conforme 
al concetto giuridico universalmente acc'ettato, ma 
non si accorda colla dottrina meramente formale di 
Kant. 

Forse a queste considerazioni Kant potrebbe ri- 
spondere in tal mode: Sembra che col vostro discorso 
voi pretendiate che io ammetta tre leggi diverse: 
una che comanda un atto morale, un'altra che co- 
manda un atto legale interne, una terza che comanda 
un atto legale esterno: ma ci6 non fe; io riconosco 
che gli atti morali non sono suscettivi di legislazione 
esterna, e che vi sono invece atti legali che ne sono 
suscettivi; tra le due leggi non vi h opposizione: la 
legge morale comanda che questi atti siano compiuti 
per Tidea stessa della legge, la legge giuridica co- 
stringe al lore compimento; quanto agli altri atti, 
non suscettivi di una legislazione esterna, bench& 
essi si possano compiere in un mode puramente le- 
gale, essi vengono contemplati soltanto dalla legge 
morale e non dalla legge giuridica. 

Sta bene; ma si domanda appunto, perchfe gli atti 
suscettivi di una legislazione estrinseca debbano venir 
sottoposti a tale legislazione? La risposta a questa 
domanda, io lo ripeto, non puo esser data se non 
dalla legge morale, intesa materialmente e non in un 
mode puramente formale, come fa Kant. 

5. Ridotti in questo mode i doveri legali ai doveri 
suscettivi di una legislazione esterna, ciofe ai doveri 
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giuridici strettamente intesi, Kant trova nel diritto 
questi tre caratteri essenziali: 

1* II diritto riguarda soltanto la relazione estrin- 
seca e pratica di una persona con un'altra^ inquanto 
gli atti delFuna possono avere influenza suH'altra. 

2^ Non esprime una relazione tra Tarbitrio di 
una persona e il desiderio di un'altra^ ma esprime 
una relazione tra due arbitrii* 

3** Nel determinare questa relazione tra i due ar- 
bitrii non si bada al fine che essi possono proporsi, 
ossia alia lore materia, ma solamente alia loro forma; 
quella relazione cioe va determinata in mode che, 
ritenuti ambedue gli arbitri come liberi, la libertk 
delFuno sia conciliata con quella delFaltra secondo 
un principio generale. 

Da questo terzo carattere facile scorgere in che 
consista il diritto, secondo Kant, e quale sia il prin- 
cipio giuridico fondamentale. 

II diritto^ dice Kant, ^ dunque il complesso delle 
cendizioni per le quali Varhitrio delVuno si possa con- 
ciliare colVarbitrio delValtro secondo una legge gene- 
rale della libertct; e il principio generale del diritto 
sark il seguente : il giusta ogni azione^ la quale possa 
accordarsij o secondo la massima della quale la libertd. 
d'arbitrio di ciascuno possa accordarsi, colla liberty 
d^ogni altro conformemente ad una legge generale. Ma 
siccome poi il Diritto non impone che doveri esterni 
e non richiede che neU'osservarlo si prenda per mas- 
sima la stessa legge giuridica, ma soltanto che ma- 
terialmente, indipendentemente dairintenzione, la si 
osservi, cosi Kant determina meglio il suo principio 
con questa formola, esprimente il precetto fondamen- 
tale della legislazione giuridica o esterna: Opera 
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estemamente in modo eke Vuso libero del tuo arbitrio 
8% accordi colla liberitb d^ogni altro. 

Nel concetto del diritto fe, secondo Kant, contenuto 
analiticamente quello di coazione: il diritto insomma 
h essenzialmei^ coattivo, anzi, consiste in una coa- 
zione. Chi opera secondo il diritto, fa un uso libero 
della libertk secondo una legge generale: chi opera 
contro il diritto, impedisce quest' uso libero; ora Top- 
porsi a questo impedimento non pu6 che esser con- 
forme alia stessa legge generale, al diritto; perci6, 
dice Kant, si potrk riporre il diritto in questa stessa 
resistenza, in questa coazione che mira essenzialmente 
a respingere ogni impedimento intruso nella propria 
sfera d'azione. 

Non convien dunque, secondo Kant, riguardare la 
coazione come un elemento aggiunto al diritto, ma 
come qualche cosa in cui risiede il diritto stesso : egli 
cioh vuol dire che il diritto non consta di due de- 
menti distinti e per mezzo di sintesi aggiunti Tunc 
alFaltro, cioh della facoltJi di obligare secondo la legge 
6 della facoltJi di costringere ; ma il diritto stesso pu6 
riguardarsi come la poasibilittb di una coazione red- 
proca per tuttiy e accordantesi colla liberth di ognuno 
secondo leggi universali {Einl. § E.). — Inteso in 
questo modo il diritto consiste in una coazione reci- 
proca, possibile tra pii esseri liberi, secondo una 
legge generale. Nel che Kant ha segulto il suo indi* 
rizzo perfettamente formalistico. Cercando la possi- 
bility di una legislazione esterna, egli la trova nella 
possibility di una coazione re<iiproca. L'uomo che 
~ opera giuridicamente, soltanto giuridicamente, opera 
cosi per la coazione, costrettovi cio^ da codesta legge 
universale giuridica che misura a ciascuno la sua 
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libertk in modo, che niuno tolga o soemi la liberty 
degli altri. — Ma perche si deve stabilire tra gli 
uomini questa uguaglianza, questa compossibiliUi di 
libertk? Evidentemente la coazione giuridica h on 
fatto lueramente fisico^ se non ^ giustificata^ anzi ri- 
chiesta dalla legge morale. Kant ripete qui Terrore 
commesso nella sua dottrina morale. Egli dice : il solo 
imperatiro categorico, possibile per Tuomo, h una 
legge puramente formale: ma in qual modo codesta 
pura forma, in qual modo il solo carattere di univer- 
salitk renda obligatoria una massima, io non posso 
spiegarlo. S'ft notato invece come Kant spieghi la 
co8a senza avvedersene, essendo il suo pensiero in- 
timamente diretto da iin postulate morale materiale, da 
un fine supremo che noi abbiam cercato di esprimere. 
Ora io non dubito che il medesimo principio sia nello 
stesso modo la base della sua dottrina giuridica ; ben- 
-ch^ Kant si studii di trovare, anche per il diritto, una 
legge meramente formale. Ma qui la cosa gli doveva 
riuscire ancor piu difficile ; infatti^ essendo la morale 
il fondamento d'ogni obbligazione, una volta ammesso 
un imperative supremo, noi potremo riconoscer come 
obbligatoria ogni legge che da esso si possa derivare ; 
nella dottrina giuridica di Kant invece noi abbiamo un 
imperative che non precede dalla legge morale, anzi 
in molti rispetti vi contrario, e che tuttavia Kant 
vuol fondare in stesso, cio6 nella semplice possi- 
bilitk di una coazione reciproca. Evidentemente Kant 
ha lasciato in disparte il postulate giuridico e mate- 
riale subordinate al principio supremo della moralitk, 
e derivante, per una parte, da questo, e per Taltra, 
dalla natura particolare degli uomini, e dai lore varii 
e reciproci rapporti. Un tal postulate si potrebbe 
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esprimere cosl: Perch^ sia possibile il massimo syolgi- 
mento del pensiero e runione piii intima degli spirili 
intelligenti, e quindi degli uomini^ deve esser anche 
possibile tra questi una societk, una convivenza fisica 
e materiale, nella quale sia guarentita la libertk e 
la sicurezza di oiascuno e mantenuta la pace tra 
tutti. — Si vede facilmente ora, e si vedrk tanto 
meglio in s^guito, come questo postulate sia il recon- 
dito fondamento della dottrina giuridica e politica 
di Kant e di tutte le altre dottrine simili intorno al 
diritto e alio State. 

Kant invece, volendo pure seguire il sue principio 
meramente fonnale, cade iii molte difficoltk. Come 
s'h detto sin dalle prime pagine di questo volume^ 
un filosofo non potendo, quando svolge il sue prin- 
cipio, abbracciare con questo tutta la realtk, e render 
pienamente ragione, come pur vorrebbe, alia natura 
di essa, h sempre attirato da due parti opposte: da 
una parte la considerazione genuina del reale lo in-^ 
duce a modificare e quindi a contraddire il sue prin- 
cipio; daU'altra questo lo spinge a conformare logi- 
camente ad esse medesimo la sua dottrina e la sua 
rappresentazione del reale. — Questa lotta si vede 
chiaramente nella dottrina giuridica di Kant piu che 
in altre parti de' suoi scritti. 

Date il sue principio dello stretto diritto e posto 
questo nella coazione, il diritto perde ogni carat- 
tere morale; e noi vedremo infatti come Kant in 
molti teoremi giuridici abbandona intieramente il con- 
cetto morale, mentre in altri egli pur costretto ad 
accoglierlo. 

Nella soluzione di due obiezioni che qui Kant 
muove a stesso lo vediamo curante sovratutto della 
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logica del suo principio: le due obiezioni sono tolte 
Tuna dair^jm^ (aequitas), Taltra dal diritto di ne- 
cessitk (Jus necessitatis). L'equitk, egli dice, fonda 
realmente le sue pretensioni sopra un diritto appa- 
rente, ma senza coazione; perchfe chi lo possiede 
non pu6 farlo valere. Kant risolve la questione di- 
cendo che colui il quale si appella aU'equitk ha 
delle pretensioni giuridiche, e non semplicemente 
morali; ma siccome al giudice mancano i dati e le 
condizioni per determinarle, cosl egli non pu6 dar 
ascolto al reclamante, ne riguardare il suo diritto 
come veramente esistente. 

Un tribunale che giudicasse secondo Tequitk si 
troverebbe, dice Kant, in contraddizione con sfe stesso. 
Al Summum lus summa injuria non c' h quindi, se- 
condo Kant, altro rimedio che il tribunale della co- 
scienza, ma non quelle del diritto. 

Nel diritto di necessity noi avremmo il case in- 
verse, poichfe si tratterebbe di una coazione senza di- 
ritto: un uomo in case di suprema necessity ne uc- 
cide un altro per salvare s^ stesso, senza essere da 
questo aggredito. — Perchfe lo mandiamo impune, 
affermando che la necessity non ha legge? Perchfe, 
dice Kant, sarebbe in simili casi inutile, ogni puni- 
zione. 

In amendue queste spiegazioni Kant cerca di atte- 
nersi strettamente al suo principio del diritto : ma 
esse non sono soddisfacenti. Gli 6 certo che un giu- 
dice deve prendere per regola il diritto e non Tequiti, 
altrimenti Tordine giuridico cadrebbe nelF indetermi- 
nate e neirarbitrario. Ci6 non toglie per6 che il prin- 
cipio deirequitk non abbia la sua parte anche nel di- 
ritto; anzitutto perch^ il legislatore deve^ per quanto 
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lo concede il fine giuridico della legge civile, prender 
quel principio per norma delle sue dispesizioni ; poi 
perch^ la stessa legge civile dk esplicitamente al giu- 
dice, in parecchi casi, la facoltk di giudicare secondo 
equiUi. Quanto poi al diritto di necessity h facile 
vedere come Kant, per seguire rigorosamente il suo 
principio giuridico, e costretto ad abbandonare le 
piu ovvie spiegazioni che si possono trarre dalla dot- 
trina deirimputabilitJi, e a darne un'altra che 6 con- 
traria ai suoi stessi principii di diritto penale. 

Stabilito il suo principio fondamentale di diritto, 
Kant ne trae i tre. precetti e le tre leggi giuridiche 
principali, leggi che egli espone secondo le note for- 
mule di Ulpiano, da lui per6 interpretate a suo modo, 
Ulpiano, come quasi tutti i giureconsulti romani delle 
etk meno antiche, bench^ distingua il precetto morale 
dal precetto giuridico, tuttavia tiene strettamente 
unite Tunc coU'altro e neirazione materiale vuole 
anche il concorso della volenti. Kant invece eonsi- 
dera le tre leggi d'Ulpiano come precetti meramente 
estemi e coattivi. Le tre leggi cosi interpretate da 
Kant sono le seguenti: 

1® Legge del giusto (lex justi) che si formula cosi : 
haneste vive^ cioh opera (giuridicamente, esternamente) 
in modo da trattare gli altri uomini sempre come fini 
e non mai come mezzi. 

Legge giuridica che si esprime col precetto 
neminem laede, 

3® Legge di giustizia (lex jicstitiae), cosi formu- 
lata : mum cuique trihue^ cioh mettiti in tale condizione 
cogli altri che ognuno vi abbia le cose sue assicurate 
contro tutti; e quindi fa che tra te e gli altri uomini 
81 stabilisca una society giuridica. 
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facile scorgere come secondo la teoria di Kant 
queste tre leggi si debbono ridurre ad una sola, cio& 
alia seconda, poichft la prima non esprime che il sog- 
getto fondamentale d'ogni diritto nella persona umana 
e la terza la condizione per Tesercizio d'ogni diritto. 
CoUa sua teoria intorno alia coazione Kant non do- 
vrebbe neppur dare veri precetti, poich6 con quella 
non sono possibili imperativi categorici, ma soltanto 
imperativi ipotetici, i quali si potrebbero ridurre a 
questa formula generale : rispetta il diritto altrui, se 
non vuoi cadere sotto la sua coazione, cio6 esser co- 
stretto con tuo danno a rispettarlo. Per dare al pre- 
cetto giuridico un valore assoluto, un vero carattere 
obligatorio non c'6 che a coUegarlo colla morale. 

Per6 la distinzione di queste tre leggi fondamen* 
tali non ha nel sistema giuridico di Kant alcuna im- 
portanza, poiche nh essa viene dedotta da alcun prin- 
cipio superiore n6 viene usata nello svolgimento della 
dottrina. Meritano invece di essere considerate, anche 
per il s^guito della nostra esposizione, le distinzioni 
che il Kant fa tra i diritti. — Anzitutto riguardato 
come una dottrina sistematica, il Diritto h da lui 
diviso in naturale e in positwo^ secondochfe 6 fondato 
su principi a priori o sul volere di un legislatore; 
poi, riguardato obiettivamente, vien distinto in diritto 
innato ed in diritto acquisito. Per diritto innate Kant 
intende quelle che spetta ad ognuno, per natura, in- 
dipendentemente da ogni atto giuridico ; per acquisito 
quelle a cui si richiede un tale atto. Non vi ha che 
un solo diritto innato, secondo Kant, ed h la libertJt; 
questa h il solo Mto innato e il solo diritto Interne^ 
fondamento di tutti gli altri diritti, i quali sono tutti 
acquisiti ed esterni. 
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Kant, dopo aver considerate il diritto otiettiva- 
mente, lo viene a considerare per rispetto agli esseri 
tra i quali si possono stabilire dei rapporti giuridici. 
Ma con ci6 non si riesce, secondo la dottrina di Eant, 
a trovare nna nuova divisione; poich^ egli vuol di- 
mostrare, che non vi possono essere rapporti giuridici 
86 non tra esseri i quali siano ugualmente capaci di 
doveri e di diritti. L'uomo, dice Kant, non pu6 avere 
rapporti giuridici nh con esseri i quali sono privi di 
doveri e diritti, ossia con esseri irragionevoli, nh con 
esseri i quali abbiano solamente doveri e non diritti 
ossia con ischiavi, e infine neppur con un essere il 
quale abbia soltanto diritti e nessun dovere ossia con 
Dio, perch^ un tal ente non h oggetto della nostra 
esperienza ; e sebbene per iscopo pratico noi possiamo 
formarcene un'idea, tuttavia il nostro dovere si ri- 
solve tutto in quest' idea stessa e nei rapporti che noi 
stabiliamo tra essa e la morality. 

Ma la divisione sulla quale Kant fonda la sua trat- 
tazione h quella degli stessi diritti esterni od acqui- 
siti, che egli distingue in naturali o privatiy e in ci- 
vili piibhlid: i primi sono i diritti che spettano ad 
(^i uomo nello state di natura, cioe in uno stato 
sociale non regolato da un potere pubblico, i secondi 
sono i diritti che vigono tra uomini sottoposti a leggi 
pubbliche. Secondo questa distinzione Kant divide il 
Buo libro in due grandi parti. Tuna delle quali espone 
il Diritto privato^ Taltra il Diritto pvhhlico. Noi pure 
ci atterremo a tale divisione; ma vedremo come Kant 
nello svolgere la sua materia non sia restate nh po- 
tesse restar fedele al significato che egli qui ha vo- 
lute dare a codesta divisione. 
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§ 2. — Del diritto privato. 



1. Sotto questo nome Kant avrebbe dovuto inten- 
dere, secondo la dottrina sua^ non una distinzione 
obiettiva, riguardante cio6 una data specie di rap- 
porti, ma una distinzione puramente subiettiva ri- 
guardante tutti i rapporti giuridici cbe si possono 
stabilire indipendentemente da un potere pubblico. Ma 
egli^ nella trattazione sua, finisce per^ prendere il 
diritto privato nel primo senso, secondo il quale esso 
©siste tra gli individui non solo nel cosi detto stato 
di natura, ma anche in una societli civile. II Diritto 
privato in questo senso sari dunque il diritto, che 
riguarda i rapporti giuridici tra individuo e individuo. 

Come s' h veduto, Kant ritiene per diritto fonda- 
mentale un diritto interno, quelle della liberty. Ma 
questo anzich^ vero diritto va riguardato come la 
condizione di tutti i diritti ; i quali secondo la logica 
conseguenza della dottrina di Kant, sono essenzial- 
mente esterni, perche altrimenti i doveri giuridici che 
loro corrispondono non sarebbero suscettivi di una 
ooazione. I diritti, essendo esterni, avranno per ma- 
teria e per oggetto cose esteriori. Ora le cose este- 
riori che sono oggetto dei diritti sono quelle che 
noi diciamo cose nostre o degli altriy il Mio o il Tuo. 
Kant perci6 si rivolge anzitutto nel Diritto privato a 
determinare il concetto del Mio e quindi ad esporre 
i varii modi con cui si pu6 acquistare un Mio. 
. II Mio vien definite da Kant per ci6, col quale io 
mi trovo in tal guisa congiuntOy che \m altro, usandom 
aenza mia concessioncy mi lederehhe. 

Date questo concetto del Mioy Kant si diffonde in 
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alcuni paragrafi a dimostrarlo; a schiarirlo e a deter- 
minare le condizioni del suo oggetto. 

L'elemento fondamentale del concetto del Mio sta 
nel possesso; ma il possesso di una cosa pa6 essere 
empirico o intelligibile. — Una cosa si possiede em- 
piricamentC; quando la si occupa materialmente: cosl 
io posseggo una mela quando Tho nelle mani. Potr& 
io dire che una cosa sia mia^ solamente quando la 
posseggo in tal modo? 

Per risolvere meglio e pii chiaramente la questione 
Kant distingue tre specie di oggetti i quali possono 
essere materia del diritto. Questi oggetti sono : 1^ le 
cose irragionevoliy ossia i corpi inanimati e gli ani- 
mali bruti ; 2^ I'arbitrio di un altro uomo (prestazioni 
di una persona); 3^ la condizione di una persona a 
mio riguardo (societk, moglie^ figli^ ecc). 

Ora k facile vedere come, se il possesso materiale 
fosse la condizione essenziale del Mioy sarebbero as- 
solutamente impossibili i diritti aventi per oggetto 
le cose della seconda e della terza specie; e quasi 
tutti quelli che hanno per oggetto le cose della prima 
specie. — Da questo si pu6 subito riconoscere che il 
possesso empirico non h condizione essenziale del 
Mio; anzi generalmente noi facciamo valere, secondo 
Kant, il nostro diritto sopra una cosa, quando non ne 
abbiamo il possesso empirico ed essa viene da altri 
occupata. II mio dunque consiste essenzialmente in 
\m possesso intelligibile, nella facoltk che io ho di 
escludere altri dall'uso della cosa, e questa facoltk da 
me si acquista associando il mio volere in un modo 
puramente giuridico con un oggetto diverse da me, — 
A parte il Mio fondamentale, che h interne e sta 
nella stessa liberty, i diritti del Mio e del Tuo^ ^vo- 
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priamente intesi^ hanno per loro condizione empirica 
soltanto la distinzione deU'oggetto da noi stessi, non 
la loro occttpazione materiale. 

Ora si chiede come sia possibile an tale possesso 
intelligibile. 

Nel possesso empirico di una cosa il diritto, dice 
Kant, si fonda sopra un principio analitico; poicli6 
chi mi toglie, per es., la mela dalle mani scema la 
mia stessa liberUt interna direttamente. Ma, secondo 
la stessa dottrina di Kant, h facile vedere che anche 
nel possesso empirico il diritto si deve fondare jsopra 
il possesso intelligibile. La qnestione dunque intomo 
alia possibilitlk del Mio si ridace tutta alia possibi- 
lity di questo possesso intelligibile, la quale deve esser 
riconosciuta con un principio sintetico a priori* Questo 
principio o postulate fondamentale del diritto viene 
da Kaat formulate cosi : Ogni oggetto esterno del mio 
arhitrio ^ potenzialmente da considerarsi come un Mio 
un Ttw. Quindi se io prendo per il primo una cosa 
ho facolth di ohligare gli altri ad astenersi del svo uao. 

Io debbo dunque, secondo questo principio, operare 
verso gli altri in mode che ogni cosi^ usabile possi^ 
quando non sia offesa la mia libertk, diventar loro 
propria. Secondo Kant, questo principio non si pu6 
dimostrare n^ spiegare teoreticamente, perch^, dice 
egli, esse h fondato suUa libertk la quale non h og- 
getto di alcuna cognizione teoretica. Kant pretende 
solamente di farne una deduzione pratica, ma di farla 
in un mode e con un procedimento affatto puro. Ma 
k facile vedere quanto una tale pretensione sia il- 
lusoria; giacchft tutta la teoria giuridica, sebbene in 
Bh stessa indipendente dalF esperienza , non pu6 in 
alcun mode formarsi senza di questa, dalla quale 
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anche nel determinare i suoi principii fondamentali 
toglie alcuni dati essenzialissimi. E per vero non si 
andrebbe neanco a pensare e tanto meno ad istituire 
diritti tra gti uomini, se il fatto non ci apprendesse 
che vi sono cose esteme, il cui uso non pu6 esser 
promiscuo; che ciascun individuo pu6 occupare al- 
cune di quelle cose escludendo tutti gli altri dal go- 
dimento di esse; che insomma gli uomini sono costretti 
a limitarsi in varii modi e in varia misura la lore 
libertk e Tuso delle cose, 
p Ed infatti Kant, malgrado il sue proposito di fon- 
dare del tutto a priori una scienza del diritto, 6 co- 
stretto in ogni memento ad attingere dalla esperienza. 
E cosi fa apertamente nel risolvere una questione che 
qui sorge^ cio^ quella intorno alia sicurezza del Mio 
e del Tuo. 

L'uomo, secondo Kant, si appropria una cosa con 
una dichiarazione del suo volere, coUa dichiarazione 
cio^ di voler usare quella cosa per s^, escludendone 
ogni altro. Ora ognuno con simile dichiarazione del 
suo volere tiene legati tutti gli altri a rispettare il 
Suo, com'egli si tiene legato a rispettare il Propria 
di tutti gli altri. Questo legame k reciproco, e la le- 
gislazione giuridica perderebbe ogni suo valore ove talo 
non fosse. Se dunque io non sono assicurato dagli 
altri che rispetteranno il Mio, non sono neppur te- 
huto a rispettare il Loro, Ma una tale assicurazione 
non mi pu6 esser data che da una Legge coattiva, e 
da una legge la quale sia fondata, non sopra un vo- 
lere accidentale e individuale, perchfe ci6 contraddi- 
rebbe il concetto fondamentale del diritto, ma sopra 
un volere universale e coUettivo. Ora lo stato degU 
uomini sotto v/aa Ugislazione generaU estema accomr 
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pagnata da forza i lo Stato civile; dunque solamente 
in questo I possibile un Mio e un Tuo esterno, Perci6 
se il postulato supremo della Bagion pratica, il quale 
dk facoltk ad ognuno di servirsi, entro i limiti se- 
gnati da un' uguale facoltk in tutti gli altri uomini^ 
delle cose esterne, deve avere il suo valore, ognuno 
avrk pure il diritto di obbligare gli altri a costituire 
con lui una societk civile che regoli e guarentisca i 
diritti di tutti. Soltanto in tale society si ha^ secondo 
Kant, un vero Mio e Tuo perentorio: montre fuori 
di essa non esiste che un Mio e un Tuo provviaorio. « 
n che h pienamente conforme alia dottrina di Kant 
sul concetto fondamentale del diritto; anzi egli non 
avrebbe dovuto logicamente ammettere nessun diritto 
fuori dello Stato, cio6 fuori di una legge coattiva. II 
diritto sta, secondo Kant, in una coazione reciproca^ 
compatibile coUa liberty d'ognuno: ma fuori dello 
Stato i diritti non sono guarentiti e quindi sono me- 
ramente potenziali, inquanto si congiungono col diritto 
attuale generico che ciascuno ha di obbligare gli altri 
a formare con lui una societk civile. Certamente Kant 
non voleva porre il diritto nella coazione stessa, bensi 
nella facoltk della coazione. Ma questa facoltk in 
ognuno di costringere gli altri a costituire la societk 
civile, indica chiaramente Torigine morale del diritto, 
6 un'origine morale fondata, non sopra un principio 
meramente formale, ma sopra un principio materiale, 
che consta essenzialmente di elementi puri ed ideali, 
per6 strettamente connessi e variamente intrecciati 
con elementi sperimentali. Questo principio stabi- 
lisce, come vedemmo, che la societdt umana i una 
necessity morale^ che la society umana debba esser 
possibile. 
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Ma quali sono i modi coi quali ciascuno di noi pu6 
acquistare nn Suo? 

Di originario ed innato non vi come gik sappiamo, 
ehe il diritto interno della libertk : tuttavia conside- 
rando i diritti acquisiti in Bh, noi riguardiamo come 
un acquisto originario daU'esterno quelle che non 
proviene dal Suo di un altro uomo. In forza del po- 
stulate supremo del diritto tutti gli uomini hanno, 
secondo Kant^ un possesso originario^ virtualO; delle 
cose esteriori, avendo diritto, per mezzo della lore 
libertk, di usarne per i- lore bisogni, entro i limiti di 
una pari facoltk propria degli altri uomini. In que- 
sta facoltk generale e comune a tutti gli uomini Kant 
pone la comunione originaria dei beni e della terra, 
comunione originaria che va distinta dalla comunione 
primitiva sognata, dice E ant, da alcuni filosofi e con- 
sistente in una vera comunione dei beni che sarebbe 
realmente esistita tra gli uomini. Data pure e non 
concessa, a parere di Kant, codesta comunione pri- 
mitiva, essa sarebbe sempre una derivazione giuridica 
dalla comunione originaria virtuale sopra accennata^ 
e dalla quale tutti i diritti provengono come da un'idea 
pratica necessaria della Bagione. Da questo possesso 
originario e virtuale, che tutti gli uomini hanno in 
comune di tutti i beni esterni, derivano i possessi e 
i diritti particolari per mezzo degli acquisti originari 
(ursprilngliche Erwerhungen). L'acquisto originario di 
un Mio estemo si fa per mezzo dell' occupazione 
(Bemdchtigung) e consta di tre momenti: 

1® Uapprensione (Apprehension) di un oggetto 
spettante a nessun altro (possesso fenomenico); 

2® La dichiarazione di escludere ogni altro dal 
possesso ; 
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3** Uappropriazione {Zueignung\ come atto di un 
volere esterno ideale che stabilisce una legge univer- 
sale^ da cui ognnno viene obbligato a consentire col 
mio arbitrio. — Da questo terzo momento deriva il 
diritto, ossia il possesso intelligibile noumenico. 

Gli acquisti si possono distinguere in varii modi, 
e Kant ile fa tre divisioni. Quella che ci preme per 
il s^guito deUa nostra esposizione h quella da lui 
fatta per rispetto alia forma; secondo la quale ab- 
biamo tre specie di diritti acquisiti: diritto reale 
(Jus reale)f diritto personale (Jus personale\ diritto 
reale-personale (jus realiter personals)^ 

Biferiamo brevemente le dottrine di Kant rispetto 
a ciascuno di questi diritti distintamente. 

2. Diritto reale, Kant combatte tutte le defini- 
zioni del diritto reale le quali vengono direttamente 
indirettamente ad ammettere un diritto verso le cose, 
giacch^ in tal case sarebbe necessario che le cose 
potessero avere dei doveri verso le persone, corri- 
spondendo sempre ai diritti dei doveri. II diritto 
reale va dunque definite, secondo Kant, per il diritto 
alVuso privato di una cosa^ di cut sono in possesso co- 
mune con tutti gli altri: infatti senza questo possesso 
promiscuo sarebbe impossibile che altri mi ledesse, 
perchfe fine a quando una cosa rimane nel mio pos- 
sesso esclusivo, non sono leso. 

II prime acquisto che Tuomo deve procacciarsi 
come fondamento di tutti gli altri 6 il terreno (der 
Boden) ; perch^, dice Kant, senza una qualche spanna 
di terreno proprio, non avrei dove mettere le cose 
mie, e queste mi potrebbero esser cacciate da ogni 
parte. 

Come tutti gli acquisti originari in genere, cosi 
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quelle del terrene si fa per mezzo deiroccupazione e 
presuppoue un possesso originario comune a tutti 
gli uomini. Ma percM questo acquisto produca un 
diritto perentorio 6 necessario che quel possesso par- 
ticolare sia riconosciuto come conforme ad un Yolere 
generale, Ci6 non toglie per6 che anche Toccupazione 
del terreno^ ancor prima che sia stabilita lina society 
civile e quindi una legislazione universale, non sia un 
vero diritto; gli h tanto un diritto che da esso ap* 
punto deriva Taltro diritto che noi. abbiamo di ob- 
bligare gli altri uomini a entrare in society con noi, 
a sottoporsi insieme ad una legislazione giuridica 
tmiversale, Se gli uomini, dice Kant facendo un' ipo- 
tesi singolare, vivessero non sopra una sfera, ma 
sopra un gran piano, essi potrebbero svolgere la loro 
attivitk senza incontrarsi e limitarsi reciprocamente. 
Ma essendo essi sopra una sfera necessariamente si 
urtano Tunc coIFaltro; e come in forza del principio 
postulate fondamentale del diritto rispette alFuso 
delle cose esteriori, ciascun uomo ha il diritto di 
usare di queste, entro i limiti segnati dalla medesima 
faceltk negli altri, cosl si richiede necessariamente 
un Volere universale, il quale determini questi limiti 
e guarentisca a ciascuno il sue, trasformando i di- 
ritti prewisorii, ossia le pretensioni giuste dei voleri 
particolari e, come li dice Kant, unilaterally in diritti 
perentori, conformati cioh ad una legislazione comune 
e riconosciuti da un Volere universale. Kant chiama 
prevvisorio T acquisto fatto anteriormente alio state 
civile, perch^ stabilite in previsiene e in aspettazione 
di questo che lo deve cenfermare. Sorto lo State, il 
diritto si rende perfette e consiste in un possesso in- 
teUigibile di cose esteriori, il quale si rivolge alle altre 
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persone, obbligandole (conforme ad un Volere gene- 
rale) a rispettare in noi Tuso di quelle cose. — Come 
tutti gli altri diritti cosi anche racquisto originario 
del terrene non consiste dunque in un'occupazione e 
in un posseaso materiale^ ma in un possessO; come 
dicemmo^ intelligibile o noumenico; il quale, mentre 
presuppone necessariamente che il possesso materiale 
fenomenico della cosa possa essere in altri, impone 
per6 a questi Tobbligo verso di noi di astenerci da 
un tal possesso* — Consistendo Tacquisto giuridico 
nel possesso intelligibile, non 6 vero, secondo Kant, 
che la lavorazione della terra sia titolo sufficiente o 
necessario per farcelo ottenere. Ma basterk dunque, 
chiediamo noi, che un uomo dichiari egli per il prime 
di voler essere padrone di un terrene, perchft questo 
diventi suo senz'altro? Se cosi fosse, si cadrebbe 
nelFassurdo, poichft in origine pochi uomini potreb- 
bero divenir proprietari di tutta la terra. Kant, per 
isfuggire alia difficoltJi, dice che Tuomo pu6 dichia* 
rarsi padrone di tutto quel terrene che pub difendere 
colle sue forze. Ma in tal mode si cade in una diffi- 
coltk non meno grave della prima, venendosi a fondare 
il diritto suUa forza. 

3. Del diritto personale. II diritto personale consi- 
ste nel possesso delVarhitrio altruiy come facolth di de- 
terminarloy per mezzo del mio arhitrio e secondo la 
legge della liberty, a un certo fatto. II diritto perso- 
nale non 6 mai originario, ma presuppone sempre il 
Suo di un altro, che si viene ad acquistare per mezzo 
di quel diritto ; il diritto personale non pu6 derivare 
n^ dal fatto ingiusto di un altro (poich^ in tal case a 
noi non ispetta che un risarcimento, la restituzione 
del nostro), da semplici fatti negativi, come dall'ab- 
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I bandono o dalla rinuncia di un possesso; ma deve 
naseere da una vera trasmissione che un altro fa d'un 
8U0 diritto a noi, ossia da iin* aUenazione per mezzo 
del Contratto. 11 contratto h un atto delVarbitrio con- 
cordato di due persone, per mezzo del quale il Suo del- 
Vuno passa alV altro. In ogni contratto vi sono due 
atti preparatorii (ofFerta, approvazione) e due conclu- 
sivi (promessa, accettazione). II contratto risulta pro- 
priamente dagli atti conclusivi; ma come questi non 
possono- formarlo Tuno senza Taltro, cosi essi debbono 
compiersi nello stesso tempo, altrimenti il contratto 
non sarebbe mai perfetto. — Ora come pu6 aversi 
questa fiimultaneitk dei due atti? — Kant scioglie la 
questione in un modo che ci parrk non poco strano, 
ma che procede dalla sua idea di riguardare tuttoci5 
che concerne la moralitJi e il diritto come assoluta- 
mente a priori e come un A priori noumenico; il di- 
ritto consiste in un possesso intelligibile, il contratto, 
che h trasmission di diritti, sark pure un atto intel- 
ligibile e quindi fuori del tempo. A tanto giungeva 
qui la sottigliezza e la tendenza sistematica di Kant 
da riguardare un atto piu che altro mai legato colle 
condizioni sensibili e da esse dipendente, come un 
atto determinato intieramente a priori e per giunta 
noumenico! Un kantiano dirk che h un atto nounle- 
nico soltanto per Taspetto giuridico. Ma possiamo 
noi sceverare Taspetto giuridico, cio6 Telemento for- 
male, dalla stessa materia del diritto e dalle persone, 
viventi nel tempo e nello spazio, tra i quali interce- 
dono diritti? 

E facile vedere la grande difFerenza che passa tra 
il diritto reale e il diritto personale: il diritto reale, 
benchft rivolto anche a persone, ne considera in ge- 
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nere Farbitrio, dandoci facoltk di difendere contro di 
esse r uso della cosa intelligibilmente poiseduta: in- 
vece il diritto personale riguarda soltanto la persona 
con cui si 6 fatto il contratto, e consiste diretta- 
mente, non gik nel possesso intelligibile del Suo del 
contraente, ma nella facoltk di obbligare il contraente 
a trasmetterei questo Suo: il diritto personale consi- 
ste dunque propriamente nel possesso intelligibile di 
una prestazione d' opera. Noi acquistiamo poi, per 
mezzo del diritto personale, un diritto reale, quando 
la cosa promessaci ci viene realmente consegnata. 

II Diritto pu6, secondo Kant, dare a priori (§ 31 e 
seguenti) una divisione dei contratti e quindi darla 
compiuta e dogmatica. — Come s' h veduto, il con- 
tratto consta di due atti integrali, promessa e accet- 
tazione: ma sebbene con questi atti il contratto sia 
compiuto, tuttavia siccome esso deve aver per eflfetto 
la consegna della cosa, e al promissario occorre quindi 
una cauzione, cosi possiamo nei contratti considerare 
tre elementi e fame, a priori, come pretende Kant, 
una triplice divisione; secondochft si considerano per 
rispetto al solo promettente ossia come contratti uni- 
laterali o gratuiti, per rispetto al promissario o ac- 
cettante ne' suoi rapporti col promittente e quindi 
come contratti bilaterali od onerosi, e in ultimo per 
rispetto airassicurante come contratti di pura sicurtk, 
i quali alia loro volta possono essere gratuiti od one- 
rosi. Sono contratti gratuiti il deposito, il commodate, 
la donazione; sono bilaterali le alienazioni e le lo- 
cazioni; sono contratti di sicurtk il pegno, la fidejus- 
sione, la prestazione d'ostaggio. 

Fatta questa divisione dei contratti, Kant, il quale 
in questa sua opera h alquanto sconnesso, passando 
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sovente da un argomento airaltro senza indicarne i 
legamiy e talora anche interrompendo una trattazione 
per riprenderla poi dopo un'altra, viene a parlare in 
due punti distinti, aggiunti al § 31, del danaro e del 
libro; ed espone intorno a qnesti due soggetti, che 
si legano strettamente col diritto e coireconomia po* 
litica, alcune idee che sebbene non siano n6 molto 
importanti, nh molto originali, pure meritano di es- 
sere menzionate. In quel tempo Teconomia politica 
aveva fatto, specialmente per mezzo dello Smithy 
che Kant cita e mostra di conoscere, un grande pro- 
gresso, e le quistioni economiche interessavano viva- 
mento il pubblico. Pero Kant, sebbene nel trattare 
questi soggetti non possa disconoscere gli elementi 
empirici che sono in essi necessariamente contenuti, 
ed anzi per rispetto al danaro egli stesso tenti di 
spiegarne Torigine storica (v. p. 104), tuttavia, se- 
guendo la sua tendenza sistematica, egli si propone 
di risolvere quel concetti in un complesso di rapporti 
intellettivi, e di dedurli, dopo averli conosciuti per 
mezzo deU'esperienza, da principii puri. 

Kant comincia col riferire la definizione che TAche- 
wal aveva dato del danaro, dicendolo una cosa che si 
pub uaare soltanto colValienarla (ossia collo spenderla). 
Ma questa definizione, secondo Kant, h puifamente 
nominale e non ispiega ancora la possibility del da- 
naro, non dimostra cio^, doveva dir Kant, come il 
danaro soddisfaccia ad un bisogno e ad un fine del- 
Tuomo: secondo Kant il danaro ha un valore sola- 
mente indiretto, in quanto serve agli uomini come 
mezzo generate a scarnbiarsi reciprocamente il loro la- 
vorOy definizione la quale si accosta molto a quella 
dello Smith; che chiama il danaro un corpo la cut 
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alimazione ^ adun tempo il mezzo e la misura del la- 
voro con cut individui e popoli commerciano fra loro. 
Kant cita questa definizione e mostrando di accet- 
tarla^ dice che essa va dall' esperienza ad un con- 
cetto puramente formale e quindi intellettivo. Per6 
Kant vuole che il danaro^ per adempiere convenien- 
temente al sUo ufficio, costi pare fatica, ed il suo va- 
lore sia^ in relazione coUe altre merci^ determinato 
dal lavoro occorrente per produrlo. Fondandosi su 
questo principio, Kant dichiara che gli assegnati e le 
banconote non possono esser riguardate come vero 
danaro. — E da notarsi, poich^ ai nostri tempi la 
questione si h fatta molto viva^ che secondo Kant la 
materia piu conveniente per la monetazione non h il 
rame n& I'oro, ma Targento, poich6 questo non 6 ne 
troppo abbondante come il prime, troppo scarso 
come il secondo. 

Quanto al libro non si comprenderebbe forse, come 
Kant si occupi di siffatta questione, lasciandone fuori 
altre assai rilevanti, se quella non avesse avuto per 
lui una speciale attrattiva. In essa Kant si fa a 
propugnare con vigoria il diritto degli autori, con- 
dannando yivamente la ristampa che gli editori fanno 
delle opere di questi senza il loro consenso; poich^, 
egli dice, un libro & come un discorso fatto al pub- 
blico per mandate delFautore stesso, e richiede quindi 
sempre, ad ogni rinnovazione del discorso, la rinno- 
vazione del consenso. 

4. Diritto personale-reale. Esso consiste, dice Kant, 
nel posserlere un oggetto estemo come cosa e nelVusare 
di €880 come di persona. Questo possesso non h sol- 
tanto un diritto a certe prestazioni, o a certi atti, come 
il diritto personale, ma esige una societk di esseri 
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liberi in una certa determinata condizione che si 
chiama societd, domestica, — Un taie diritto, avendo per 
oggetto la stessa personality umana^ non h acquistabile 
per fatto o convenzione, ma soltanto per legge, la 
quale sola pu6, fondandosi suUo stesso diritto del- 
rUmanitk nella nostra propria persona, concederci la 
facoltk di quel possesso. 

Un tal possesso e di tre specie, come triplice il 
rapporto che pu6 intercedere tra i membri di una 
societk domestica: abbiamo cioh il rapporto conjtcgale^ 
il parentale e il servile. 

La trattazione di Kant intorno al diritto conjugale 
non h molto profonda, ed h cosi poco ideale, che 
qualche critico la chiam6 barbara, poichfe quel diritto 
viene da Kant esclusivamente fondato sopra il com- 
mercio sessuale. Questo commercio pu6 essere, secondo 
la divisione di Kant, naturale o innaturale, e il primo 
esser& a uso dei bruti o secondo la legge: ora il 
matrimonio non 6 per Kant altro che il commercio 
sessuale secondo la legge, e ^vien quindi da lui defi- 
nite: Vunione permanente di due persone di sesso di- 
verso per V uso redproco degli organi sessualL Con- 
forme a questa definizione egli non riconosce come 
yero matrimonio,- ma come simulate e quindi disso- 
lubile a volenti di ciascuno, quel conjugio nel quale 
uno amendue i conjugi siano impotenti, oppure ab- 
biano contratto matrimonio coU'espresso o tacito pro- 
posito di non addivenire all'atto carnale. Per6 Kant 
non riguarda come fine essenziale del matrimonio 
la procreazione dei figli, perche altrimenti lo si do- 
vrebbe sciogliere quando 6, o diventa sterile. 

L'unione sessuale deiruomo colla donna deve farsi 
secondo la legge, cio& nel matrimonio, perch^ altri- 
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menti vi sarebbe lesione della personality umana. 
Quando uno, dice Rant, concede ad altri Tuso d'un 
suo membro, gli h come se concedesse a questo I'uso 
della sua persona^ come se diventasse un semplice 
mezzo^ uno strumento in mano di questo. Dunque nel- 
I'unione carnale^ fuori del matrimonio^ gli uomini usano 
Tun deiraltro come di cose; ma se Funione dipende 
da un possesso che da ambe le parti h riconosciuto 
come reciproco, allora ognuna di esse ricupera da un 
lato quel che perde dalFaltro, e la personality h ,ri- 
spettata. Cosi Kant concilia nel matrimonio la perso- 
nality col possesso in un modo analogo a quello con 
cui il Rousseau concilia la liberty degli individui colla 
Bovranity dello State nel contratto sociale. A questa 
perfetta reciprocity che si richiede nel matrimonio si 
oppongono, e quindi sono da condannarsi, la poliga- 
mia, la poliandria, il pactum fornicationiSy il matrimo- 
nio della mano sinistra; perch^ in tutti questi atti o 
stati Tuna parte non riceve quello stesso che dy. 

Dalla society conjugale deriva la parentale e quindi 
il diritto corrispondente. Kant dy ai figli il diritto 
verso i genitori di essere educati e mantenuti, perche 
questi li misero al mondo senza il lore consenti- 
mento; anzi Kant per tale ragione prescrive come 
un dovere ai genitori di fare quanto possono, per- 
chfe i figli siano contenti di questa vita che essi eb- 
bero senza desiderarla. Si vede facilmente anche in 
questo pensiero un altro tratto di quel pessimismo 
al quale senza dubbio Kant profondamente inclinava^ 
Ma Kant, mentre 6 cosi largo di diritti ai figli, non 
sa trarre poi dalla sua dottrina giuridica, meramente 
formale e spoglia d'ogni considerazione morale, alcun 
vero e stretto diritto dei genitori verso i figli e, con- 
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tro le disposizioni dei migliori codici, dice die i figli 
non hanno verso i loro genitori che doveri morali. 

Quanto al diritto servile Kant non dice che poche 
cose; cerca di provare come anch'esso non si possa 
ridurre ad un semplice diritto personale, perchfe il 
padrone pu6 costringere il servo che fugge a tornare 
con sfe; il che per vero non prova inoltd per la sua 
tesi. Assai piii giustamente dimostra come la schia- 
vitu non possa fondare nessun diritto verso lo schiavo, 
perchfe un uomo ridotto a schiavitu h private della 
personality; e come gli si tolgono tutti i diritti, cosi 
egli non ha alcun dovere. 

5. Acquisto ideale diun oggetto esterno. Kant chiama 
ideale un acquisto il quale ha a fondamento un'idea 
pura della ragione e non una causalitk che esista 
nel tempo ; perche Tacquirente acquista da un altro il 
quale, o non esiste ancora, come awiene nelF usuea- 
pione (prescrizione), o cessa di esistere appunto quan- 
d'egli acquista, come awiene nelVereditdi,^ o non esiste 
piu, come awiene nel merito imperituro (ossia nel 
nome che si lascia dope la morte). I diritti che cor- 
rispondono a questi tre modi di acquistare possono 
aver effetto solamente in uno state civile, ma essi si 
pensano necessariamente anche in uno state di na- 
tura, e si debbono quindi riguardare come a priori 
e pertinenti al diritto naturale. 

E da meravigliarsi come Kant abbia potuto fare 
delFusucapione un acquisto ideale, essendo note come 
esse si fondi essenzialmente sul fatto. E la spiegazione 
che egli stesso ne dk, malgrado le sue sottigliezze, lo 
conferma; poich^ essa pu6 ridursi a questi termini: chi 
non fa piii atto di possesso sopra una cosa si deve ri- 
tenere come un possessore non piu esistente, o come 
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un possessore meramente ideale (ein Oedanckendmg)\ 
la cosa da lai prima possedata ridiventa res vacua o 
rientra in quella comunione originaria della quale 
Kant ci ha parlato piii addietro; dimodoch^ in forza 
del postulato supremo della Ragione giuridica ognuno 
puo impadronirsi di quella cosa e farla sua. Se cosi 
non fosse ^ dice Kant, nessun possesso sarebbe piii 
sicuro, perchfe bisognerebbe senza interruzione avere 
la storia compiuta del possesso primitive di tutti i 
beni, per vedere se ciascuno di essi pass6 legittima- 
mente nolle mani di chi lo tiene. La quale osserra- 
zione h giustissima, ma poco conforme alia massima 
che Kant si era proposto di formare una teoria giu- 
ridica assolutamente a priori. Comunque sia di ci6^ 
Kant conclude dalle considerazioni fatte, che Tusu- 
capione 6 fondata sopra una presunzione juris et de 
jv/rSy sopra una vera supposizione legale che la legge 
trae dallo stesso Postulato supremo del diritto. 

Piu sottile h la spiegazione che Kant si studia di 
dare del diritto ereditario. — Come pu6 uno, egli 
si chiede, fare una trasmissione del Suo, proprio nel 
memento in cui cessa di esistere? Prima della morte 
il contratto non pu6 farsi, perch^ chi lascia, lascia 
per il tempo di sua morte, e prima di questa pu6 
sempre ritirare la sua volenti ; e d'altra parte Teredo 
non pu6, prima della morte, accettare: perci6 sotto 
ogni rispetto I'atto non h compiuto. — La difficoltJt 
si scioglie, secondo Kant, in questo mode: Dope la 
morte Tereditk h giacente e quindi res vacua; ma 
I'erede ha acquistato un diritto reale su di essa, il 
diritto oioh di accettazione la quale naturalmente h 
presupposta. 

Ultimo h il diritto al buon nome dopo la morte. 
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Anche questo diritto, secondo Kant, non si potrebbe 
ammettere, se Tuomo si riguardasse soltanto come 
fenomeno: come tale, dope la morte, esse non esiste 
piu, e non potrebbe quindi avere alcun diritto; ep- 
pure ^ innegabile che quando viene ingiustamente 
lesa la fama di un defunto, non solo hanno diritto di 
reclamare indennitk i parenti che da tale diffamazione 
si tenessero danneggiati, ma chiunque pu6, se non pro 
tribunali^ almeno dinanzi alia pubblica opinione, ac- 
cusare Y ingiusto diffamatore, privMido lui deU'onore, 
come egli ha cercato di privare il defunto. 

Ma ove si riguardassero come doveri giuridici tutti 
quelli la cui violazione pu6 dar luogo ad un'accusa 
dinanzi alia pubblica opinione, chi non vede di quanto 
si dovrebbe allargare la sfera del diritto? 

6. DelV acquisto soggettivo condizionato per sentenza 
di una Pubblica Giustizia, Questa materia occupa tutto 
il terzo capitolo del Diritto privato e viene trattata 
lungamente da Kant. Noi ne porgeremo invece un solo 
cenno, dal quale appariranno per6 chiaramente due 
cose, cio^ 1® che, non avendo Kant date un giusto 
fondamento alia distinzione tra diritto private e di- 
ritto naturale, egli h obbligato spesso a confonder 
I'uno coU'altro o ad attribuire arbitrariamente alFuno 
ci6 che spetta aU'altro e viceversa 5 2® che anche qui, 
specialmente nella spiegazione di quel quattro casi 
che si vedranno in seguito, Kant 6 sempre costretto 
a ricorrere e ad appoggiarsi, nelle sue teorie, a dati 
sperimentali. 

Secondo Kant, nel diritto naturale non entrano 
soltanto le cose che possono esser oggetto di una 
giustizia commutativa, ma anche quelle che sono og- 
getto della giustizia distributiva, quando per6 intorno 
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ad esse si possa dare una sentenza a priori. Ma tale 
sentenza non si dJi/ dice Kant, secondo quelle che 
uno privatamente pu6 riconoscer come giusto; ma 
secondo quelle che per ipotesi dovrebbe giudicare un 
tribunale; e con cio egli vuol dire cbe, siccome la 
giustizia distributiva richiede un giudizio date se- 
condo il diritto pubblico, noi la potremo ammettere 
anche nel diritto naturale, il quale per lui h iden- 
tico al privato, quando potremo rappresentarci un tri- 
bunale ideale che dia la sentenza. Ora, continua 
Kant, vi sono quattro casi nei quali il giudizio dato 
secondo il diritto private e quelle dato secondo il 
diritto pubblico, cio6 secondo le esigenze di un tri- 
bunale, sono tra lore opposti e tuttavia sono veri, cia- 
scuno sotto il proprio aspetto. Questi quattro casi ri- 
guardano la donazione, il comodato, la rivendicazione, 
il giuramento. 

Donazione. — Quando uno promette di dare gratis 
una data cosa e Taltro accetta di riceverla, nel di- 
ritto private si presume che il promettente si riserbi 
la liberty, di ritirare la sua promessa, quando egli 
non dichiari Topposto : un tribunale invece deve ri- 
chiedere che sia espressa la revocabilitk e, eve questa 
non sia espressa, ritenere la donazione come irrevo- 
cabile; perchfe altrimenti si renderebbero troppo dif- 
, ficili i suoi giudizi. 

Comodato. — Secondo il diritto naturale il danno 
che pu6 accadere alia cosa imprestata h a carico di 
chi riceve Timprestito, dinanzi a un tribunale invece 
di chi fa Timprestito, semprechfe il danno sia inevi- 
tabile e non vi sia patto contrario. 

Bivendicazione. — Secondo Topinione di Kant, sa- 
rebbe conforme al diritto naturale, che altri potesse 
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rivendicare il fatto suo anche contro colui, che Tabbia 
acquistato in buona fede da un ingiusto possessore^ 
mentre il diritto pubblico esige che chi ha acquistato 
in buona fede e coUe dovute formalitJi resti vero pos- 
sessorO; e I'antico non abbia contro di lui diritto di 
rivendicare la cosa. — Ci6 sark costretto di fare il 
diritto pubblico per non mettere infiniti ostacoli e 
incertezze nelle compre-rendite. 

II giuramento. — Esso si fonda in ultimo, secondo 
Kant^ piii sopra la superstizione che sulla religione, 
ed h ingiusto, perchfe in diritto naturale n^ si pu6 
obligar me a credere che un altro tema Dio, nfe obli- 
gar me a mostrar di temerlo e quindi a giurare. Tut- 
tavia Kant lo ammette per le esigenze del diritto 
pubblico come un mezzo disperato di scoprire la veritk, 
quando gli altri mezzi sono esauriti. 

§ 3. — Del Diritto pubblico. 

Secondo la teoria di Kant il Diritto pubblico do- 
vrebbe avere la stessa materia del Diritto privato, per6 
considerate in una forma differente, cio^ inquanto esso 
h regolato e guarentito da una pubblica autoritk. Ma 
la natura delle cose h piii forte dei propositi di Kant, 
il quale nella parte che s' intitola Del Diritto pubblico 
lascia affatta in disparte quelle cose che sono oggetto 
del diritto private, anche inteso nel significato ordi- 
nario come diritto vigente sotto una legge e un po- 
tere pubblico; egli insomma non discorrepiii del di- 
ritto private nh quanto alia materia nh quanto alia 
forma, ma tratta invece di quelle stesso potere pubblico 
che, secondo Elant, ha per suo ufficio essenziale ed 
esclusivo di regolare e guarentire il diritto, ed esa- 
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mina i rapporti che daU^stituzione di siffatti poteri 
pubblici necessariamente derivano. — Cosi il diritto 
pubblico non h piu neppur per Kant la dottrina del 
diritto nataralo; inquanto questo h sottoposto ad un 
potere pubblico; ma h la dottrina giuridica di questo 
stesso potere pubblico e dello Stato che su di esso si 
fonda. 

Lo Stato yien derivato da Eant da una necessity 
giuridica; perche^ sebbene il diritto esista ed abbia 
valore indipendentemente da esso e primach^ esso 
venga istituito^ tuttavia senza di esso il diritto non 
ha che un valore provvisorio, incerto; perchfe il di- 
ritto sia sicuro^ acquisti cio^, secondo Tespressione di 
Kant^ un carattere perentorio^ h necessaria la societk 
civile. Nello stato di natura^ secondo Kant^ h inevi- 
tabile la guerra di tutti contro ciascuno e di ciascuno 
contro tutti; descritta dairHobbes, non essendo Fuomo 
obbligato a rispettare il diritto degli altri^ quando egli 
non ha nessuna sicurezza che sark rispettato il suo^ 
ed anzi ha la giusta presunzione che non sark rispet- 
tato; perch^; dice Eant seguendo anche qui il suo 
pessimismo, quiUbet praesumitur malus, donee securi- 
tatem dederit opjpositi. Da questa condizione di cose, 
la quale Kant non vorrk pretendere di conoscere in 
modo affatto pure, egli trae il principio solenne, gik 
prima accennato, che ogni uomo ha il diritto di obbU- 
gave qiuilunque altro si trovi in relazione con lui ad 
entrare insieme in una societit giuridica. Questo princi- 
pio per Kant il postulate supremo del diritto pub- 
blico. 

Kant, dope aver date le solite definizioni del diritto 
pubblico y della cittdt^ della costituzionCy ecc, distingue 
tre forme diverse di unioni dvilij quella dei cittadini 
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in uno Stato, quella di piA Stati, e infine quella di 
tutti gli uomini; le quali unioni danno luogo a tre 
specie di diritti, diritto poUticOy diritto delle genti 
(jus gentium) e diritto cosmopolitico, 

Nel trattare questa materia noi dobbiamo per6 tener 
contO; oltrech^ della Metafisica dei costumiy anche di 
due altri scritti da Kant pubblicati prima e che di 
quella si occupano, anzi in qualche punto piu difFu- 
samente della stessa Metafisica. Questi due scritti 
sono intitolati I'uno: Ueber dm Gemeinspruch: Das 
mag in der Theorie richtig seiuy taugt aber nicht filr 
die Praxis (Sul detto volgare: Cih pub esser giustoin 
teoria^ non serve perb alia pratica), 1793 ; Taltro : 
Zum eioigen Frieden^ ein philosophischer Entwurf (Per 
la pace perpetua^ progetto filo8ofico)y 1795. 

Questi due scritti sono assai notevoli, non solo per 
la sostanza, ma per la chiarezza e la vivacitk deU'e- 
sposizione. Da essi noi riconosciamo facilmente come 
molte delle idee politiche esposte da Kant nella Me- 
tafisica dei costumi egli le aveva gik in mente da 
assai tempo e a lungo meditate. Per6 i due scritti in- 
dicati hanno maggior freschezza e un'esposizione piu 
connessa e pii ordinata, sebbene in apparenza meno 
scientifica e sistematica. Di quel due scritti Tuno, 
ciofe quelle Per la pace perpetua^ sollev6 ai tempi di 
Kant non piccolo rumore e si diffuse largamente, si 
che in brevissimo tempo se ne pubblicarono due edi- 
zioni tedesche e una francese. ^ 

Lo scritto Sul detto volgare h diviso in tre parti : la 
prima h diretta contro il Qarve, e concerne la morale 
propriamente detta ; la seconda h diretta contro V Hob- 
bes e si occupa del diritto politico ; la terza si rivolge 
particolarmente al Mendelsohn e tratta del fine ge- 
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nerale degli uomini e del popoli ossia del Cosmopo- 
litismo. In tutte e tre le parti Eant si propone di di- 
mostrare che nolle questioni rignardanti i doveri e le 
obbligazioni degli uomini non ci pu6 mai esser con- 
trasto fra la pratica e la teoria. 

Teoria si chiama secondo Kant anche un complesso 
di regole pratiche, quando esse, venendo pensate nella 
loro generality, fanno astrazione da certe condizioni 
necessarie alia loro attuazione : le azioni che si con- 
formano a tali regole si dicono la pratica. — Ora h 
chiaro che per applicare quelle regole alle azioni con^ 
vien anzitutto conoscere bene le regole, ossia la teoria, 
e poi avere un buon giudizio {Urtheilskraft)^ o ci6 
che noi diremmo un buon tatto, per saper applicare 
opportunamente questa o quella regola alle azioni. 
Non c*h da meravigliarsi che, quando ad un uomo pra- 
tico manca Tuna o Taltra di queste condizioni, egli 
trovi poi false in pratica ci6 che ritien giusto in teoria ; 
mentre in fatto la contraddizione dipenderJi da lui che 
ssLvk ignorante della teoria o privo del necessario giu- 
dizio per applicarla. 

Per6, dice Kant, quel detto potrebbe valere per le 
idee metafisiche, teoretiche, alle quali non corrisponde 
alcuna intuizione: ma esse non vale per i concetti 
matematici, e molto mono per i concetti morali o giu- 
ridici, giacch^ in questi essendo la pratica dipendente 
affatto dalla teoria, ci6 che si impone per obbligo h 
o deve essere necessariamente possibile a farsi. 

La prima parte di questo scritto non contiene nulla 
di nuovo per noi, ma riassume molto felicemente, in 
mode chiaro e precise, le dottrine piu essenziali della 
Fondazione e della Ragion pratica^ riguardanti la na- 
tura della moralitk umana, specialmente nei suoi rap- 
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porti colla felicitk, e combatte di nuovo e vivamente 
TEtica eudemonologica prevalente ai tempi di Kant 
e sostenuta dal Garve. 

Per la nostra trattazione noi non dobbiamo per5 
tener conto che delle altre due parti, e noi lo faremo 
in quanto sara necessario a schiarire o compiere la 
dottrina della Metafiaica dei costumi. 

E breve anche lo scritto Per la pace perpetv^^ ma 
degno di considerazione per ben conoscere le dottrine 
politiche di Kant. ' Quest' opuscolo e distinto in tre 
parti. Nella prima parte si stabiliscono gli articoli 
preliminari per una pace perpetua; nella seconda si 
cercano le condizioni per ottenere questa pace per- 
petua, le quali sono sancite in tre articoli definitivi, 
in una garanzia della pace perpetua, e per ultimo in 
un articolo segreto] la terza parte in forma d'appendice 
discorre certi rapporti tra la morale e la politica. 

Come si vede dallo stesso argomento di questo 
scritto importante, esso riguarda principalmente il 
diritto delle genti e il cosmopolitico ; tuttavia anche 
per la prima parte della nostra trattazione noi vi tro- 
veremo schiarimenti opportuni; e noi dovremo poi 
esaminare nuovamente questo scritto quando avremo 
ad esporre le idee di Kant sui destini dell' Umaniti, 
cio^ la sua filosofia della storia. 

a) Diriho politico. 

1. La dottrina politica di Kant contiene, almeno in 
apparenza e nel modo con cui ci viene da lui espo- 
sta, gravi lacune ed incoerenze. — Ma queste, se non 
in tutto, certo in parte si possono togliere con una 
considerazione preliminare che ci sembra assai utile ed 
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importante. Eant si mostra ne' suoi scritti politici^ ma 
specialmente nella Metafisica dei costumt, predominato 
da due opposte esigenze. Aveva in mente un' idea 
pura secondo la quale avrebbero dovuto formarsi, e 
alia quale si dovrebbero conformare gli Stati ; e d'al- 
tra parte aveva dinanzi il fatto^ la storia dei popoli 
e le condizioni de' suoi tempi. Ora in niun ordine di 
cose forse Tidea e il fatto sono piu lontani fra loro 
quanto nella politica^ e in niun'altra cosa forse quanto 
nella politica h necessario che Tidea ceda alle ur- 
genze e alle esigenze del fatto. Cosi noi vediamo Kant 
da una parte descriverci uno Stato ideale e un ideale 
origine di esso^ dall'altra cercare le conseguenze giu- 
ridiche che derivano necessariamente dalle condizioni 
di fatto nei popoli. Ora noi vediamo che Kant nej 
prime assunto segue i principii piu liberali, nel secondo 
invece i principii piu dispotici o, come oggi diremmo, 
piii retrivi. — Vediamo come ci6 sia avvenuto. 

Kant negli scritti politici da noi enumerati non fa 
una vera ed esplicita distinzione tra un diritto pub- 
blico ideale e un diritto pubblico di fatto, o almeno 
non fonda su di essa la sua teoria. Ma tale distin- 
zione h per6 indicata chiaramente in tutti e tre gli 
scritti ed in ispecie nel Progetto per la pace perpettia 
e nella Metafisica dei costumi. 

Dei tre scritti ha un colore piii liberale quelle sulla 
pace perpetua, perchfe Kant vi espone solamente il 
suo diritto ideale, o almeno insiste soltanto su questo. 
Per6 come Tanno prima, nello scritto Sul detto vol- 
gare^ Kant aveva giJi manifestate le idee conservative 
della Metafisica dei costumi^ cosi non possiamo dubi- 
tare che egli non sia per tutto questo tempo rimasto 
fedele alle medesime idee. 
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Nel Progetto sulla pace perpetua Kant dice chiara- 
mente doVersi fare due distinzioni nelle forme degli 
Stati, Tuna secondo la persona dell' imperante {forma 
imperii)^ ossia, come dice nella Metafisica^ secondo le 
persone fisiche che hanno in mano il potere supremo^ 
I'altra secondo il modo di governo {forma regiminis). 
Ora pel primo rispetto Kant distingue, tanto nella 
Metafisica quanto nel ProgettOy gli Stati in autocrazie, 
aristocrazie e democraziey secondochfe il sovrano 6 un 
solo, son pochi o son tutti. Quanto al modo di go- 
verno il Progetto distingue due forme, il Dispotismo 
e il Republicanismo. II Dispotismo h quella forma 
nella quale sono confusi nelle medesime persone il 
potere legislative e Tesecutivo, il Republicanismo in- 
vece quella forma in cui i due poteri sono divisi. 
Quindi Kant vuol distinto profondamente il Republi- 
canismo dalla democraziay la quale anzi delle tre forme 
precedentemente distinte h necessariamente dispotica; 
perchfe in essa legislatori e reggitori sono le mede- 
sime persone. — .Kant dice quindi che un governo 
repubblicano h necessariamente rappresentativOy e che 
anzi un governo che non sia tale h uri governo in- 
forme {ist eine Unform)j appunto perche non vi h 
possibile la divisione indicata. 

Non h difficile riconoscere quanto questa teoria di 
Kant sia per una parte esagerata e per Taltra man- 
chevole. Niun dubbio che Tassoluta confusione del 
potere esecutivo e del legislative sia una delle cause 
del dispotismo; ma neppur Tassoluta divisione dei 
due poteri h una condizione indispensabile, e tanto 
meno Tessenza di un governo libero o, come Kant 
lo dice, repubblicano. 

Ad ogni modo Kant crede si possa benissimo con- 

21 
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ciliare Tautocrazia coUa repubblica, purchfe Tautocrate 
prenda per principio fondamentale del suo govemo 
il celebre motto di Federigo II : io sono il primo ser- 
vitore dello Stato, II concetto proprio di Kant era 
che il vero Sovrano nel Govemo repubblicano fosse 
il diritto, il Volere universale che accorda tutte le 
libertk. Questo pensiero appare piu chiaramente nella 
Metafisica^ la qaale espone una dottrina analoga a 
quella del ProgettOy ma in alcuni punti pii esplicita. 
— Di tale dottrina abbiamo gik un chiaro cenno in 
una risposta fatta da Kant ad un articolo pubblicato 
sul suo libro nolle Indicazioni di Oottinga (febbraio 
1797), ed inserta nella seconda edizione; ma essa h 
specialmente trattata in quel paragrafi, dove si discorre 
dei varii poteri dello State (§ 45 e segg.), e negli 
altri in cui si parla delle varie forme degli Stati 
(§§ 51 e 52). 

Kant non distingue esplicitamente nella Metafisim^ 
come fa nel Progetto, le forme degli Stati per ri- 
spetto al mode di governo; ma dope averli divisi 
nolle tre forme gik note per rispetto alle persone 
fisiche che rappresentano o hanno in mano la sovra- 
nitk, soggiunge che quelle forme non sono che la 
lettera della legislazione originaria nello state civile, 
e che secondo lo spirito del patto originaria il potere 
costituente ha Vobbligo (Kant non dice se giuridico o 
morale), di render e il govemo conforme a^ quell' idea 
(cioe a quella legislazione originaria), e di trasformare 
a poco apocoy quando non sipossa d'un trattOy la costi- 
tuzione esiatentey in modo che essa in effetto corrisponda 

alia sola costituzione legittima (rechtmassigm), dol 

a quella di una Repubblica pura {reine Republiky ossia 
Eepubblica ideale). E in che consiste questa Repub- 
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blica pura ? — Essa quello stato che propriamente 
corrisponde alia natura e alle esigenze del diritto. 11 
diritto e Taccordo esterno delle liberty secondo una 
legge, vale a dire secondo un volere universale; 
dunque la repubblica sark quello stato in cui nessuna 
persona h o rappresenta il sovrano, ma in cui la 
sovranitk sta nella legge stessa imperanto (wo daa 
Gesetz selbstherrschend ist)y in cui il principio e la 
condizione d'o'gni coazione k i^iposto nella stessa li- 
bertk ; ciofe, vuol dir Kant^ dipende o sta nella ne- 
cessity di guarentire Fequa liberty di tutti. Questa 
costituzione alia quale, anche secondo la lettera della 
legislazione, tutte le forme debbono condurre, fe, se- 
condo Kant, la sola costituzione permanente (die einzig 
hleibende) essendo essa la meta ultima del diritto 
pubblico e quella sola nella quale il diritto prende 
un vero carattere perentorio ; mentre nelle altre forme 
si ha solamente un diritto prowisorio. 

Ora se si rammenta quello che Kant scrive piu 
addietro, che nello stato di natura il diritto h prov- 
visorio, mentre e perentorio solamente nello stato ci- 
vile, apparirk chiaro il pensiero riposto di Kant. Gli 
uomini escono dallo stato di natura col patto di sot- 
tomettersi ad una legge comune di libertJi, ad una 
legge cio& secondo la quale la liberty di ciascuno si 
congiunga coUa libertk di tutti in modo coattivo. Que- 
sta legge h la vera sovranitk dello Stato ; senza que- 
sta legge tenuta come suprema, non si esce intiera- 
mento dallo stato di natura, non viene costituita una 
vera societi civile, poich^ la sovranitk risiederebbe 
in persone individuali, siano pur queste tutte parte- 
cipi della sovranitk. II che awiene per Fappunto 
nella democrazia, nello Stato di Rousseau, dove il so- 
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vrano & la maggioranza, e non la legge, non un Vo- 
lere universale. E in questo senso conviene poi in- 
tendere le idee espresse da Kant in s^guito e olie 
per vero non sembrano molto connesse ne con quel 
clie precede n^ tra lore medesime. Ogni vera repub- 
blica, prosegue egli dopo le indicate spiegazioni, h 
un sistema rappresentativo per mezzo del quale il po- 
polo unite cura i diritti di tutti i cittadini. Ora ap- 
pena un so vrano personale, qualunque' esso sia (re, 
aristocrazia o moltitudine), si fa rappresentare, il po- 
polo unito (ossia, vuol dir Kant, il Volere universale) 
non rappresenta solo il sovrano^ ma h il sovrano; per- 
chh esso h la sorgente d'ogni diritto e d'ogni sovra- 
nitk; e percii, una volta che il popolo h tornato alia 
costituzione repubblicana, non ha piu bisogno {hat 
nicht mehr nothing) di abbandonare ad altri il potere 
sovrano. E Kant illustra queste sue considerazioni 
coiresempio di Luigi XVI e del popolo francese: 
quelle, avendo conceduto alia rappresentanza del po- 
polo la facoltk di ripartire le imposte, riconsegn6, se- 
condo Kant, implicitamente al popolo la sua sovra- 
nitk che non gli si poteva pii ritogliere ; perch^, dice 
Kant, uno che ha la sovranitk, Fha sempre dal Volere 
universale del popolo e per mezzo di questo Volere 
stesso pu6 disporre sul popolo, ma non potrebbe mai 
disporre sul Volere universale stesso del popolo, una 
volta che questo stesso Volere universale ha potuto 
costituirsi; perch^ esso & la fonte originaria d'ogni 
diritto. 

Non h certamente facile metter d'accordo queste 
varie dichiarazioni di Kant: la diffiooltk maggiore 
nasce dal concetto della sovraniti, ideale che Kant 
pone a fondamento del suo stato ossia della sua re- 
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pubblica ideale. Questo concetto^ se non nel pensiero, 
certo nelle varie espressioni, 6 oscillante. Senza dub- 
bio Kant non voleva riporre questa sovranitk ideale 
nella folia del popolo^ negli individui associati senza 
an principio superiore e razionale^ come vuole il Rous- 
seau; perch^ allora si cadrebbe nella democrazia^ cbe 
il Progetto dice necessariamente dispotica, e cbe la 
Metajisica mette tra le forme transitorie^ tra le let- 
tere della vera costituzione giuridica, le quali debbono 
far posto alio spirito, cio^ alia vera costituzione. 
Kant voleva dunque un Sovrano impersonale, e que- 
sto sovrano impersonale ora & per lui la Legge (giu- 
ridica), il principio fondamentale del diritto, ora il 
Volere tmiversale del popolo (der Gesammtwille des 
Volkes), ora il popolo {das Volk) senz'altro. La oscil- 
lazione delle espressioni e delle spiegazioni dipende 
anche da una difiicoltit intrinseca: poich^ quand'an- 
cbe si riponga teoricamente la Sovranitk nella Legge, 
in un principio impersonale, questo si deve pure con- 
cretare in esseri vivi e moventisi, in persone; e come 
queste non possono essere tutti e singoli gli indi- 
vidui; giaccb^ allora si cadrebbe nella democrazia e 
in quella confusione di poteri, in cui, secondo il Pro- 
getto^ sta il dispotismo^ cosl quelle dovranno essere 
persone che rappresentino il popolo nella sua gene- 
rality ^ il Volere Concorde e unito di tutti, non il 
proprio volere individuale e neppur quello di una 
maggioranza o di tutti contro uno^ ma il Volere im- 
personale. — Da ci6 si comprende perchi, piii chia- 
ramente che non la Metafisicay il Progetto dichiari 
informi , ciofe dispotici, tutti i governi rappresentativi 
nei quali si tiene come sovrana la maggioranza, e,d 
egU citi come esempio di Bepubblieanismo il oelebre 




326 CAPO SESTO. 

motto di Federigo 11: lo sono il primo servitore dello 
Stato. 

Gli h certo per5 che una tale sovranitk imperso- 
nale pu6 essere solamente un ideale a cui gli Stati 
debbono continuamente mirare se vogliono soddisfare 
alio vere condizioni del diritto. 

Si vede facilmente dalle considerazioni fatte, come 
la Metafisica non riponga piu Tessenza della forma 
repubblicana nella divisione dei poteri, ma in altri 
caratteri piu essenziali. Tuttavia anche nella Metafisica 
quella divisione h riguardata come una delle condi- 
zioni necessarie in un governo libero; il che appare 
cbiaramente nella teoria dei tre poteri, la quale, 
appena accennata daU'opuscolo sulla pace perpetua, 
Tiene trattata con una certa largbezza dalla Metafi- 
sica nei paragrafi gi& citati. 

Conformemente a questa teoria, nella quale si rico- 
nosce chiaramente T influenza di Montesquieu, noi dob- 
biamo, secondo Kant, in ogni state ideale, ossia con- 
siderate a priori J trovare e distinguere tr^ poteH: il 
potere legislativoy il potere esecutivo e il potere giudi- 
ziario. Questi tre poteri sono per Kant^ che vuol ri- 
durre ogni cosa a simmetria ed a sistema, corrispon- 
denti ai tre giudizi che compongono un raziocinio; il 
potere legislative corrisponde al principio generale 
ossia alia premessa maggiore, Tesecutivo airassunzione 
ossia alia premessa minore, il giudiziario alia conclu- 
sione. Altri piu giustamente fecero corrispondere il 
potere esecutivo alia conclusione, il potere giudizia- 
rio airassunzione; ma secondo noi, queste analogic, 
con un atto logico non hanno valore, e servono piii 
a falsare od a confondere le idee, anzich^ a schiarirle. 

Come il Rousseau, anche Kant vede nel potere le-. 
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gislativo il potere sovrano; quindi Kant pone il po- 
tere legislativo nello stesso volere universale e Con- 
corde del popolo, volere che si deve identificare per 
ltd col principio stesso del diritto, ossia coU'accordo 
di tutte le singole libertk nella libertk universale. 

Tutti i membri, da cui risulta il volere Concorde 
ed universale, ossia che costituiscono il potere legi- 
slativo o sovrano si dicono cittadini (Staatbiirger), e 
sono liberty indipendenti ed ugualu Questi tre carat- 
teri dei cittadini hanno nella dottrina politica di Kant 
una grande importanza, e vengono, neH'opuscolo 8ul 
detto volgarBy determinati e scbiariti con maggior 
precisione che non nella Metafisica ; perci6 in questo 
punto noi ci atterremo a quello scritto. Lo stato ci- 
vile, dice Kant nel citato opuscolo, si fonda sopra 
tre principii a prioriy che sono : 

1^ La libertk d'ogni membro sociale come uomo; 

2^ L'uguaglianza di ciascuno come suddito; 

3** L' indipendenaa di ciascuno come cittadino. 
In forza della liberthy dice Topuscolo, niun membro 
sociale puo esser costretto a vivere in un modo piut- 
tostochft in un altro, ma ognuno ha il diritto di cer- 
care il suo benessere e la sua felicitk, come meglio 
gli pare, sottoponendosi soltanto ad una legge gene- 
rale che limita la libertk di tutti secondo una misura 
comune; cio6, secondo il diritto di ciascuno. 

Tutti i membri sociali hanno poi uguaglianza, per- 
ch& tutti sono soggetti alia medesima legge estema 
6 coattiva; tutti hanno Tun verso Faltro il medesimo 
diritto di coazione, che perd nessuno pu6 esercitare 
86 non per mezzo del potere pubblico e sovrano. E 
come la legge h coattiva soltanto in grazia di cotale 
potere, cosi questo solo 6 esente da ogni coazione. 
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Per ultimo^ ingrazia ielV indtpendenza, rm membro 
dello State ha il diritto di non ubbidire ad altre leggi 
cbe a quelle liberatnente impostesi da medesimo. 
Perci6 in uno State nessuna legge ba valore se non 
in qaanto tutti i eittadini vi eonsentano; e se per 
Bolito avviene cbe le leggi siano invece fatte da un 
solo o da pocbi o da una maggioranza^ occorre una 
legge universale, tacitamente o espressamente con- 
sentita da tutti, in forza della quale h conferito tal 
diritto e quindi la sovranitJt a quell' uno, a quel pochi 
ai pill. 

E facile vedere da queste considerazioni cbe si 
trovano neH'opuscolo, come il concetto ideale, cbe 
Kant si faceva allora dello State e del patto origi- 
nario su cui lo si deve fondare, ^ identico all' idea 
dello state repubblicano spiegato neU'opuscolo Per la 
pace perpetua e nella Metajisica; anzi, nello scritto 
cbe ora esaminiamo quel concetto h spinto franca- 
mente sine alle sue ultimo conseguenze; poicb^, se- 
condo Kant, il Volere universale, giuridico, sul quale 
in ultimo riposa lo State, dovrebbe constare del sin- 
golo volere di tutti i cittadini. Vedremo in s^guito 
come Kant da tali premesse cosi radicali in teoria 
tragga poi, tanto neiropuscolo Sul detto volgare, quanto 
nella Metajisica, conseguenze praticbe favorevolissime 
al dispotismo. 

Del rimanente ancbe nella teoria esposta dai due 
scritti indicati, noi troviamo qui, per riguardo ai 
cittadini, una grave inconseguenza. Conformandosi 
al sue stesso principio fondamentale del diritto, Elant 
avrebbe dovuto, al pari di Rousseau, riguardare nello 
State ideale tutti i membri come ugualmente parte* 
cipi della sovranitk, e quindi ugualmente indipen- 
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denti. Invece egli ci insegna che tutti i membri so- 
ciali sono bensi Uberi ed uguali come uomini^ doh 
banno tutti diritto di esser riguardati e trattati se- 
condo le leggi della liberti e dell' uguagliaixza natu- 
rale, ma non banno tutti ugual diritto di partecipare 
alia legislazione^ cio& un ugual diritto aU'indipen- 
denza. Per avere un tal diritto si ricbiedono qualitk 
speciali, dice Kant. — Ora si capirebbe perfettamente 
come egli, fondandosi suiresperienza, volesse escludere 
dalla legislazione quelli cbe ne sono affatto incapaci ; 
ma egli vuol seguire un altro criterio. Secondo Kant 
debbono esser esclusi dalla partecipazione alle leggi 
colore i quali non sono intieramente sui jurisy e tra 
questi Kant enumera le donne e tutti quelli cbe pre- 
stano un servizio personale {operarii\ e quindi i do- 
mestici e perfino i maestri di casa {Hauslehrer). 
Questi uomini non si debbono riguardare^ dice Kant, 
per veri cittadini {SUiatsbiirger), ma soltanto quali 
protetti dello State (Schutzgenosse)^ o, come dice con 
eufemismo nella Metafieicay quali associati dello State 
(Staatsgenosse), 

Malgrado tale lore inferiority codesti membri social! 
hanno per6 il diritto che la legge in nessun modo 
impedisca loro di acquistare un' indipendenza pari 
a quella degli altri, e quindi la piena partecipazione 
alia sovranitk. Fedele qui alia sua tendenza liberale, 
Kant vuole tolto nel sue State ideale ogni privilegio 
personale ereditario, ogni nobiltit di famiglia. Per&. 
convien riconoscere che la dottrina di Kant intorno 
a codesti membri inferiori dello State h assai man- 
cbevole, e forse non venne ben considerata da lui 
medesimo. Egli stesso al § 49, lett. D della Metafi- 
sica, poco dope aver esposte le idee da noi riferite, 
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afferma senz'altro che ogni uomo nello Stato deve 
avere almeno la dignith {die Wurde) del cittadino ; 
e neiropuscolo confessa che h assai difficile determi- 
nare rispetto a certe condizioni sociali, se diano o no 
r indipendenza richiesta dalla partecipazione al go- 
verno: solo le donne ne sarebbero sempre e neces- 
sariamente escluse. Ma come si concilia questo colla 
sua dottrina dell' uguaglianza essenziale di tutti i 
membri sociali^ dottrina che venendo da lai stabilita 
affatto a priori^ e quindi in modo assoluto, non pu& 
ricevere alcun limite con dati sperimentali, quale 
sarebbe la diversity del sesso? 

Nei §§ 48 e 49 Kant esamina i rapporti e i carat- 
teri dei tre poteri superiormente distinti. I rapporti 
si riducono principalmente a tre : quei poteri debbono 
essere coordinatiy quindi avere un ufficio proprio e 
diviso, ma ad un tempo debbono avere una redproca 
svhordinazionej e ciascuno congiungersi siffattamente 
cogli altri da assicurare ad ogni cittadino il fatto suo. 
Ognuno dei tre poteri ha un carattere negative spe- 
ciale : il potere legislative h irreprensibile^ I'esecutivo 
h irresistibilej il giudiziario h inappellahile. In uno 
Stato conforme all'Ideale giuridico, di questi poteri 
non possono e non debbono, secondo Kant, essere 
investite le medesime persone. Egli insiste special- 
mente suUa. divisione del potere legislative e del po- 
tere esecutivo, perchi, come s'6 veduto, egli crede 
che la lore unione produca necessariamente il dispo- 
tismo. Infatti secondo Kant, ufficio del potere esecu- 
tivo Tottenere, colla coazione, Tosservanza delle leggi 
fatte dal potere legislative: il potere esecutivo deve 
dunque avere una forza coattiva suprema ed irresi- 
stibile, ma ad un tempo esercitarla in modo conforme 
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alle leggi e per le leggi : ma per ci6 si richiede clie 
il potere esecutivo sia subordinato a queste^ e quindi 
Che il legislatore non abbia ad un tempo quel potere, 
6 cbe, ci6 malgrado, sia ad esso superiore. II potere 
legislativo pu6^ come potere sovrano, modificare e 
trasformare il potere esecutivo, ed ancbe mutarne o 
destituirne i ministri (qualunque essi siano) ; ma il 
potere legislative non pu6 mai punire gli uomini cbe 
esercitano il potere esecutivo, perch& il punire spetta 
al potere esecutivo, e gli uomini cbe lo esercitano 
dovrebbero cosi punire s& stessi; il cbe, dice Kant, 
sarebbe assurdo. 

H potere giudiziario deve pure emanare, come il 
legislativo, direttamente dal popolo; ed esercitarsi 
per mezzo di magistrati o giudici nominati da questo, 
fatto per fatto (giuri). Per6 come il potere giudiziario 
deve essere indipendente dagli altri due poteri, cosi 
n^ il legislatore n^ il governante potrk mai esser 
giudice o modificare le sentenze emanate dal giudice. 

Sebbene anchff questa teoria dei poteri dello Stato 
sia informata alle tendenze liberali del tempo, ed anzi, 
in alcuni punti Kant renda ancor piu assolute e re- 
cise le dottrine di Montesquieu, tuttavia non sar& 
difficile di riconoscervi ilcarattere e Tindirizzo par- 
ticolare che guida il pensiero di Kant nelle questioni 
pratiche. 

2. Mentre Kant colla sua laboriosa Critica della Ea- 
gion jpura mirava principalmente a sostenere i diritti 
del sapere sperimentale, nella filosofia pratica egli 
si studia in tutti i modi, ancbe contro la piu evi- 
dente natura delle cose, di stabilire tutto a priori, 
con principii razionali, rigidi ed assoluti. Malgrado 
gli sforzi poderosi egli non consegue Tintento; e 
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da ci6 yengono qnesti effetti, in parte buoni e in 
parte cattivi. 

Kant in moiti punti^ non lasciandosi sviare dalla 
accidentalitk dei fatti e dall'esperienza^ giunge a 
scliiarire e a determinare con mirabile precisione 
alciini concetti fondamentali e assoluti del diritto, 
cbe nei giuristi erano per solito vaghi e confusi con 
elementi affatto accessorii o estranei. Ma d'altra parte 
egli pretende determinare i rapporti tra i varii oggetti 
giuridici^ riguardando qnesti, non nella loro realtJt 
concreta, ma astrattamente come oggetti intelligibili, 
dati e considerati da una ragione pratica pura. Ne 
abbiamo un chiaro esempio nella dottrina dei poteri ; 
e specialmente nolle dimostrazioni e spiegazioni cbe 
Kant si studia di darci in altre sue dottrine. Egli 
ci espone certi principii cbe noi pure accettiamo come 
conformiy tanto ai fondamenti razionali della Mo- 
rale e del Diritto quanto alle condizioni reali e 
sperimentali delle cose, certo cbe ancbe Kant ha 
tratto quel principii da questa considerazione com- 
plessa; eppure egli si affatica a cercar ragioni a 
priori ed astratte, falsando quei principii stessi e spin- 
gendosi a conseguenze pericolose. Abbiamo una prova 
di questo nella sua dottrina intomo airimpunibilitk 
dei governanti, ossia di colore cbe nello State eserci- 
tano il potere esecutivo. Certamente Teseguire una 
pena spetta al potere esecutivo, e le medesime persone 
non potrebbero punire sfe medesime. Ma se, come dice 
lo stesso Kant, il potere legislative, cbe ^ il potere 
sovrano, ba facoltk di rimovere i governanti, ne dob- 
biamo ancbe inferire cbe esse potri, anzi dovrk in 
alcuni casi, surrogarli con altre persone, e, se hanno 
violate le leggi, punirli per mezzo del potere eseca- 
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tivo nuoYO. Kant commette dunque nella sua spie- 
gazione quel sofisma che i logic! chiamano del senso 
diviso. Ora egli si serve del medesimo procedimento 
6, senza avvedersene, del medesimo sofisma nel trarre 
da' suoi principii liberali le conseguenze piii favore- 
Toli ad un assoluto dispotismo. Queste conseguenze 
sono chiaramente esposte, tanto nel suo scritto Sul 
detto volgare quanto nella Metafisica. 

Si fa questione in Germania intorno al nesso lo- 
gico che appunto queste conseguenze reazionarie 
Iianno coi principii liberali di Kant. II Bluntschli 
nella sua Storia del diritto puhblico universale chiama 
questa dottrina di Kant plena di contraddizioni^ e 
nega che essa derivi logicamente da' suoi principii. 
L'Onken nel suo 1® vol. su Smith e Kant cerca di 
difender questo dalle accuse del Bluntschli. Vediamo 
chi dei due abbia maggior ragione. 

Per dare un giudizio adeguato intorno al carattere 
logico della dottrina di Kant, bisogna anzitutto con- 
siderare il suo modo fondamentale di procedere. 

Come gik abbiamo detto altra volta, benchfe le 
questioni riguardanti il diritto e la politica^ debbano 
essere risolute sempre coUa scorta di principii gene- 
ral! assoluti, tratti dalla stessa legge morale e dal 
fine deir uomo, tuttavia, quando non sono per se del 
tutto generali ed astratte, o si voglia da queste scen- 
dere a questioni pratiche, allora si richiede ad ogni 
passo la luce e il diligente studio dei fatti, che soli 
possono dare ai concetti giuridici particolari senso e 
valore. Anzi, lo stesso concetto fondamentale del di- 
ritto si connette con un complesso di nozioni speri- 
mentali, senza delle quali non si comprende affatto, e 
tanto meno pu6 essere esplicato. 
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Kant invece, proponendosi di dedurre le regole 
del diritto e della politica da principii affatto a priori, 
prese una via che^ essendo contraria alia natura 
stessa del soggetto, doveva riuscire e riusci alio stesso 
Kant impraticabile. Ma^ avendo egli un pensiero 
vigorosamente logico, non tralascio alcuno sforzo per 
conseguire il suo intento, clie aveva per lui un'al- 
tissima importanza; poich^ egli credeva che, fal- 
lendo quelle, si rendesse impossibile qualunque pre- 
cetto obbligatorio, e quindi impossibile una vera dot- 
trina morale e giuridica. Come Kant vedeva la salute 
della scienza nel restringere I'uso dei principii intel- 
lettivi entro i limiti deU'esperienza, cosi egli vedeva 
la rovina d'ogni morale e d'ogni diritto, la distruzione 
del dovere, quando i suoi principii si fossero assog- 
gettati, in qualunque mode mescolati, ad elementi 
sperimentali. Ma poichft la natura del soggetto lo co- 
stringe pur sempre ad assumere alcuni di questi ele- 
menti, e le sue tendenze e inclinazioni lo fanno pre- 
pense ad una o ad altra dottrina, a questo o a quel 
principio poUtico, il suo procedimento aprioristico e 
deduttivo soffre continue perturbazioni, come avviene 
all'orbita normale di un astro per influenza di altri 
astri vicini. Noi vediamo dunque in Kant : 1^ lo sforzo 
per mantenere il suo procedimento aprioristico e de- 
duttivo; 2® Tassunzione di elementi sperimentali asso- 
lutamente necessari alia soluzione delle questioni giu- 
ridiche e poUtiche; 3® la tendenza a certe determi- 
nate soluzioni di tali questioni, ossia a certi determi- 
nati risultati e a certe teorie. 

Era dunque impossibile che Kant, nello svolgere 
i suoi principii, tenesse un procedimento logico rigo- 
roso, perche questo lo avrebbe condotto all'assurdo 
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a conseguenze che egli in ogni modo non avrebbe 
potuto ammettere. Cosi il principio politico fondamen- 
tale di Kant^ seguito rigorosamente^ rende impossibile 
qualunque governo ; poich^ dovendo, a tenore di esso, 
ogni legge giuridica esprimere il volere universale, 
quella richiede per la sua validita il suffragio di 
tutti. E Kant infatti riconosce apertamente questa 
conseguenza nel suo scritto Sul detto volgare; ma 
nello stesso tempo 6 costretto ad ammettere (sebbene 
di cio a priori egli non possa saper nulla), che una 
tale condizione non 6 eseguibile, e che quindi sola- 
mente il volere di alcuni o anche di un solo pu6 de- 
cidere cio che 6 conforme o no al diritto. Ora una 
volta fatta questa necessaria concessione alle esigenze 
della realtk concreta e sperimentale, la teoria di Kant 
poteva prendere due vie diverse. Egli avrebbe potuto, 
in prime luogo, sostenere che la vera sovranitk ri- 
mane pur sempre nel volere universale del popolo; 
finch6 il popolo ubbidisce al governo costituito, h 
lecito presumere che esso lo accetti ed assenta alle 
suQ leggi; ma il popolo ha pur sempre il diritto di 
sottrarsi a quel governo, di deatituire, non solo chi ha 
in mano il potere esecutivo, ma anche chi esercita il 
potere legislative, e quindi di abrogarfe le leggi fatte 
da questo, di riformare lo State a suo piacere, ecc. 
Tale in sostanza, la teoria di Rousseau. 

A questa teoria non poteva accostarsi Kant. Mal- 
grado i suoi principii risolutamente liberali egli aspi- 
rava ad uno State bene ordinate e saldamente co- 
stituito; conre i Tedeschi del suo tempo in genere, 
egli voleva rispettata Tautoritk, aveva orrore delle 
rivoluzioni e deiranarchia. La sovranitk non si eser- 
cita senza una costituzione, senza un ordinamento 
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estrinseco e determinato. Se il popolo avesse^ non 
solo in idea, ma anche di fatto la sovranitk, come 
Yoleva Rousseau, lo Stato non avrebbe mai alcuna 
sicurezza: noi avremmo due poteri supremi costan- 
temente e giuridicamente esistenti Tuno contro Fal- 
tro, Tuno pubblico e regolarmente costituito, Taltro 
latente e, per ipotesi, superiore a questo. Secondo 
la dottrina della sovranitk popolare questo potere 
latente pu5 ad ogni inomento manifestarsi e impadro- 
nirsi legittimamente deU'esercizio della sovranitk. — 
Ma quale sark Forgano legittimo di questo potere 
latente e realmente supremo secondo la teoria? Esso 
h un potere che aion pu6 esercitarsi da sfe; dovrk 
dunque esser delegato ; ma quest'atto stesso della de- 
legazione suppone alia sua volta una costituzione, e 
quindi un potere effettivamente sovrano, contro il 
quale non possiamo ammettere alcuna rivoluzione 
senza contraddirci o awolgerci in un circolo vizioso. 
Inspirato pii o meno cbiaramente da queste conside- 
razioni Kant sostiene che qualunque insurrezione del 
popolo contro il sovrano ha per sua naturale conse- 
guenza la distruzione di ogni potere costituito, quindi 
riconduce alio stato di natura, cioh ad uno stato nel 
quale non vi h piii alcun diritto perentorio, ma solo 
provvisorio, ad uno stato in cui non esiste piu una 
vera coazione legale e giuridica. Dunque, data una 
societk civile h dato in essa un potere sovrano j e 
questo, qualunque esso sia, va riconosciuto come il 
vero organo del Volere universale. — Posto questo 
principio, sono chiare le conseguenze dispotiche che 
se ne possono trarre, e Kant le trae risolutamente, 
procedendo a priori e con un metodo puramente lo- 
gico. Codesto sovrano, ^sercitando i suoi varii poteri. 
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non ha verso i sudditi che diritti (in senso stretto), 
e i sudditi non hanno verso di esso che doveri, do- 
veri per6, nella sfera politica, ineramente giuridici; 
mentre il sovrano non ha verso i sudditi alcun dovere 
giuridico. Kant afferma che egli, a differenza di Hob- 
bes, riconosce nel popolo diritti perpetui e imprescrit- 
tibili verso il sovrano. Ma tali diritti sono imperfetti 
e privi di sanzione e d'ogni forza coattiva; perci6 
Kant non dovrebbe, secondo il suo stesso concetto 
del diritto^ riguardarli come tali. La massima suprema 
che, secondo Kant, deve essere osservata dal sovrano 
h questa, di non fare alcuna legge la quale nonpossa 
esser voluta dal Volere universaUy cio6, da tutto il 
popolo. Questa massima viene insomma a dire che il 
sovrano non deve mai violare il diritto dei sudditi, 
che le leggi debbono tutte avere per mira e per ef- 
fetto Taccoi'do delle libertk individuali. Quando Tos- 
servanza di questa massima fosse garantita per il 
popolo, non v'6 dubbio che sarebbero anche piena- 
mente assicurati i diritti di tutti i cittadini. Ma Kant 
soggiunge che, sebbene il sovrano debba prendere 
tale massima per norma e criterio del suo giudizio 
nel fare le leggi, tuttavia il popolo non ha diritto di 
insorgere neppur in quel case in cui il Sovrano tra- 
scurasse quel suo dovere, e violaBse il patto origina- 
rio ed ideale, secondo il quale si pensano costituiti 
tutti gli Stati. 

Kant dunque, partendo da premesse liberalissime, 
termina accordandosi in sostanza colFHobbes; per6, 
conformemente all'indirizzo da lui preso nella presente 
questione, egli trova assai piu riprovevole il giudizio 
e la condanna formale del sovrano, che non un' insur- 
rezione violenta contro di esso e la sua tumultuaria 
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liccisione; poichft nel primo caso il popolo rinnega aper- 
tamente e sconvolge tutti i principii del diritto, men- 
Xre nel secondo egli nopi proclama e non fa valere espli- 
citamente alcuna massima contraria al diritto^ ma si 
lascia trasportare dalla yiolenza delle sue passioni, 
le quali, se non giustificano, spiegano il fatto. — II 
sovrano, dice Kant^ & il supremo regolatore di tutti 
i diritti e il fondamento della loro coattivitA; egli 6 
quello per il quale soltanto i diritti da prowisori 
diventano perentori ; come pu6 dunque venir invocato 
contro di esso un qualunque diritto o legittimamente 
usata alcuna coazione? Queste considerazioni ci spie- 
gano il sentimento di profonda awersione che le con- 
danne e le esecuzioni formali dei sovrani eccitano 
nelFanimo di Kant. L'anima umana, dice egli, vien 
presa da terrore ogniqualvolta pensa alia fine di 
Carlo I d'Inghilterra e a quella di Luigi XVI di 
Francia, Forse la memoria di questo fatto, allora 
recentissimo, rendeva piii assoluto il giudizio di Kant 
in questo argomento. Ad ogni modo egli afferma, che 
un delitto simile non puo venir annuUato nh perdo- 
nato mai ad un popolo: esso & detto da Kant, colla 
solennitk della lingua latina, crimen immortale inex- 
piahile. 

Anzi, Kant trova questi fatti cosi mostruosi che 
dice non poter comprendere senza diflScoltk come pos- 
sano succedere; essi paiono compiuti secondo una 
legge diametralmente opposta alia legge giuridica, se- 
condo una legge ciofe che in sfe contiene la distruzione 
della stessa fonte del diritto. Ma una tale assoluta 
malvagitk, dice Kant, non sembra propria deiruomo; 
Fuomo, secondo lui, opera contro la legge, eludendola, 
non negandola in modo assoluto con una massima dia- 
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metralmente opposta ad essa. Converrk dunque pre- 
sumere che anche il supplizio formale di un sovrano 
sia inspirato e mosso da un interesse soggettivo^ e che 
le formality usate siano un espediente a cui il popolo 
ricorre per mascherare giuridicamente un delitto. 

Ma giunto alle sue conseguenze dispotiche Kant 
sembra quasi disdirsi e tornare al liberalismo. 

Secondo Eant il popolo non ha facoltk di ribellarsi^ 
ma soltanto quella di far udire le sue lagnanze, 
quando crede che i suoi diritti imprescrittibili siano 
violati dal sovrano. Non si deve supporre che questi 
offenda quei diritti di proposito, ma soltanto per er- 
rore: il sovrano, dice Kant, rappresentando il volere 
universale, non pu6 disporre sul popolo se non quanto 
pu6 venir deliberate dal popolo stesso sopra di sfe: 
perci6 un sovrano che oflFenda i diritti del popolo 
contraddice sfe stesso. Un sovrano non puo quindi 
non desiderare di essere illuminate intorno ai diritti 
dei cittadini, i quali percio debbono avere plena 
libertk di manifestare le loro epinioni suUe leggi, di 
reclamare centre ogni atto nel quale credono lesi i 
loro diritti e di fare tutte le proposte che reputano 
piii convenienti intorno al mode di governare. Questa 
libertk fe, secondo Kant, Funico palladia dei diritti 
del popolo ; e ogni sovrano deve, anzich^ comprimerla, 
favorirla come uno dei mezzi pii necessari ad un buon 
govemo. Cos! in ogni State, dice Kant, si debbono 
congiungere insieme da una parte la sottomissione dei 
cittadini al meccanismo delta cosidtuzione poUtica se- 
condo leggi coattivey dalValtra lo spirito delta liberty, 
affinchi ognuno possa cotla ragione persuadersi cTie 
quetta coazione ^ conforme al diritto (opusc. del 1793, 
2* parte, in fine). 
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Ma noi chiediamo a Kant: codesta liberty di pa- 
rola che voi concedete al popolo h an vero e perfetto 
diritto, oppure un semplice diritto senza coazione? 
Nel primo caso distruggete la vostra dottrina intomo 
all'assolttta supremazia giuridica del sovrano^ e allora 
tanto fa che lasciate anche al popolo il diritto, in 
certe occasioni, d'insorgere; nel secondo caso date al 
popolo un nuovo diritto illusorio, giacch^ un sovrano 
che YOglia abusare del suo potere, toglierk anzitutto 
la libertk di parola come quella che piii d'ogni altra 
cosa gli riuscirk molesta e pericolosa. 

Pero Kant nel suo scritto JSul detto volgare termina 
quella parte, nella quale si occupa del diritto politico, 
con un'awertenza importantissima e che seguita fe- 
delmente, toglierebbe alia dottrina di Kant ogni 
conseguenza dispotica. Voi dite, osserva egli contro 
quel politici i quali negano ai principii teorici il loro 
valore nella vita pratica, che h giusto in teoria do- 
versi i popoli governare secondo il diritto, cio6 se- 
condo r idea del patto originario, ma che cio in pratica 
non e possibile; e che quindi i governanti si deb- 
bono regolare colla sagacitk e colF accortezza che 6 
data dairesperienza politica. Ma, soggiunge Kant, con 
ci6 voi fate un salto mortahy in cui, lasciato da parte 
il diritto, vi appoggiate solamente alia forza; ora, se 
i governanti debbono servirsi di questa e fondarsi uni- 
camente su questa y allora anche il popolo farh tiso 
della 8tia forza. Dunquey conclude Kant, solammte 
col diritto si pub injluire sulVarbitrio degli uominiy 
solamente per mezzo di esso si pub ottenere il rispetto 
e Vordine: se parla il diritto avviene quel che descrive 
Virgilio in qu(! due versi: 
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Turn pietate gravem meritisque si forte virum quern 
Conspecoere, silent^ arreotUque auribics aOstant. 

he medesime idee venivano poi con altre parole 
espresso da Kant nel suo opuscolo Per la pace perpe- 
tuay nel quale egli sostiene che anche nel governo degli 
Stati la politica migliore non h quella fondata sulla 
furberia^ ma quella che deriva dal diritto e si fonda 
intieramente sul diritto. Come nello scritto/S'wZ detto 
volgare cosi anche in quest' altro Kant riconosce, come 
causa principale d'errore nolle dottrine politichO; i 
principii materiali. 

Nello scritto Sul detto volgare Kant imputa a que- 
sti specialmente le dottrine rivoluzionarie, neiraltro 
posteriore Per la pace perpetiMy specialmente le dot- 
trine dispotiche. II che h pienamente conforme al 
carattere essenziale del suo sistema, le cui idee, mal- 
grado la loro apparente contraddizione , si accor- 
dano perfettamente. II principio fondamentale del du 
ritto h meramente formale : e come lo State deve con- 
formarsi del tutto ad esse, cosi un sovrano il quale 
adempia il suo vero ufficio, non deve cercare la pro- 
pria felicitk e neppur quella dei sudditi, ma unica- 
mente ordinare e governare lo State, anche coUa coa- 
zione di cui necessariamente dispone, in mode che 
la liberty di ciascuno si accordi con quella di tutti 
gli altri. Sebbene con siifatta regola non si miri di- 
rettamente al benessere dei popoli n^ ad alcun altro 
fine materialmente determinate, essa per6 vale a pro- 
durre quel benessere meglio d'ogni accorgimento po- 
litico, tale essendo il vantaggio dei veri principii pra- 
tici, che mentre essi non mirano che alFaccordo for- 
male della libertk, servono poi piu efficacemente di 
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ogni altro mezzo al conseguimento dei fini essenziali 
degli individui e dei popoli. 

Noi abbiamo cercato di riferire colla maggiore 
esattezza la dottrina di Kant^ e non fark meraviglia 
ad alcuno se ad essa siano state mosse le piu opposte 
accuse^ se alcuni Tabbiano detta demagogica^ ed altri 
dispotica; e non parrk strano neppure che alcuni 
Tabbiano lodata per il suo rigore logico, altri biasi- 
mata per la sua inconseguenza. 

Esaminiamo prima il giudizio che riguarda la so- 
stanza della dottrina. 

Se si considera specialmente Tesposizione della Mer 
tajisica dei costumiy non si pu6 in nessun modo levare 
alia dottrina di Kant la taccia di sostenere il dispo- 
tismO; almeno quanto alle conseguenze praticbe. Nella 
Metafiaica non si trovano neppure le attenuanti dei 
due opuscoli pubblicati prima. Bench^ in essa Eant 
ammetta con pari cbiarezza ed assolutezza i principii 
liberally e vi riconosca pure quale forma ideale di 
govemo la forma repubblicana, come viene da lui 
intesa, tuttavia egli sostiene poi nel modo piu re- 
cisO; e direi quasi brutale, Fautoritk assoluta del so- 
vrano di fatto: alia quale non solo non vuole che 
sia posto alcun limite, ma dichiara cbe questo h im- 
possibile, perch^ il sovrano h giudice supremo e 
inappellabile di tutte le trasgressioni. Secondo Kant 
neppure le costituzioni temperate, come Tinglese, 
contengono vere limitazioni del potere sovrano, es- 
sendo, quelle che vi sono, affatto illusorie, un Unding^ 
come egli le chiama; perchfe i deputati del Parla- 
mento, invece di farsi a propugnare i diritti dei 
sudditi, cercano di rendersi partecipi della stessa so- 
vranitk* Che se in alcune costituzioni si concede al 
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popolo nn diritto di resistenza^ questa non pu6 esser 
intesa come una resistenza attiva; ma soltanto come 
un'opposizione passiva^ come una facoltk di rifiutarsi 
talora alle pretese del governo. Del resto le riforme 
della sovranitk non possono essere legittimamente 
fatte se non da essa medesima^ n& possono mai par- 
tire dal popolo. Quando poi awenisse, per qualsiasi 
cagionc; un mutamento di sovrano, il popolo deve 
ubbidire al sovrano che di fatto sark succedutO; fosse 
anche ingiustamente^ al prime; per6 il sovrano de- 
caduto non pu6 mai legittimamente esser punito per 
quel che ha fatto prima, e gli rimane sempre il di- 
ritto di riprendere il potere perduto, quando le forze 
gli bastino. 

Quest' ultimo asserto ci prova chiaramente come 
Kant, malgrado le premesse liberalissime che noi co- 
nosciamo, aveva nella Metafisica del costumi finite per 
accettare la teoria degli Stati patrimoniali. 

E ci6 logico? chiederebbe qui il Bluntschli, Cer- 
tamente non h logico, se si prende la logica in senso 
largo, se si riguardano in essa non soltanto le norme 
puramente formali di un ragionamento qualsiasi, ma 
anche quelle che si debbono seguire secondo la na- 
tura varia degli oggetti; ma se consideriamo soltanto 
la logica formale astratta, non v'fe dubbio che Kant 
h riuscito a dare un nesso logico alle sue dottrine 
politiche e a congiungere logicamente anche le con- 
seguenze dispotiche colle premesse liberali. Vuol dire 
con questo che tali teorie sian vere? Niente affatto. 
Come Kant ha dimostrato nella Bagion -pwra che in 
molte questioni teoretiche si pu6 provare, con appa- 
rente rigore logico, il pro e il centre; con pari ed 
anzi maggiore facilitli egli avrebbe potuto, anche nel 
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Diritto e nella Political scoprire e manifestarci di 
tali antinomie; antinomie che sorgono naturalmente^ 
quando si pretende trattare in modo del tutto aprio- 
ristico ed astratto questioni che concernono pure og- 
getti reali e conoscibili solo sperimentalmente. 

Concludiamo dunque che Eant ha fatto servire la 
logica, piii o meno felicemente, a dottrine a cui egli, 
malgrado Tapparenza contraria^ non fu certo co;Qdotto 
da essa sola. Nei due opuscoli anteriori alia Metafi- 
sica dei costumi egli da premesse liberalissime era 
giunto a conseguenze dispotiche ; ma a queste toglieva 
poi ogni forza coUa sua dottrina della repubblica 
ideale^ la cui attuazione ^ un dovere per il soyrano^ 
perche questo dovere h in ultimo il fondamento di 
ogni suo diritto; nella Metafisica restano integre le 
premesse liberali^ resta integro Tldeale repubblicano; 
ma si insiste piu vivamente che mai sulFautoritk il- 
limitata del so\rrano e si giunge persino ad accettare 
la teoria dello Stato patrimoniale. — Nelle premesse 
Eant e filosofo e teorista^ h il seguace fedele della 
eua Bagione pratica e del suo spirito profondamente 
« rftdicalmente liberale: nelle conseguenze pratiche 
idiiilamo Fantico allievo del Pietismo, V uomo, il te- 
jeiM) allevato nel rispetto profondo delFautorit^ 
sgomentato dagli orrori della Rivoluzione francese, 
ammiratore di Federigo II, devoto al governo del 
'■WM paese e alia sua Dinastia. 

3. Nella Metafisica dei costumi Kant, dopo di avere, 
nel modo che noi abbiamo riferito, determinata la 
Ulillira e i limiti della sovranitk, viene a discorrere 
4^ altri punti importantissimi, strettamente connessi 
col precedente, cio^ i rapporti del sovrano col ter- 
ritorio e il diritto di punire. 
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Conformandosi alle sue idee astratte e a' suoi pro- 
cedimenti puri^ Kant riguarda il sovrano come il 
supremo possessore del territorio, perchfe, se egli tale 
non fosse^ non si potrebbe^ dice Kant^ derivare da 
lui ogni dirittO; essendo il territorio la condizione su- 
prema per Facquisto delle cose esterne. II sovrano 
6 dunque possessore supremo del territorio (Obereigent- 
hiimer) secondo il diritto reale, e Comandante supremo 
(Oberbefehlshaber) del popolo secondo il diritto per- 
sonale. 

Per6 questo possesso supremo del territorio che 
appartiene al sovrano si deve ritenere solo come una 
idea, colla quale noi ci rappresentiamo tutti i possessi 
particolari come porzioni di un unico territorio, sog- 
getto alio stesso diritto. In questo modo non pu6 al 
sovrano, secondo la sottigliezza e Tastrazione di Kant^ 
appartenere alcun possesso particolare, essendo con- 
tradditoiio che il tutto si trovi nella parte, ossia che 
chi gik possiede e abbraccia tutto abbia p6i un pos- 
sesso particolare. D'altra parte, osserva Eant, uscendo 
dal suo apriorismo e dalle sue astrazioni, se il sovrano 
potesse possedere in particolare, vi sarebbe grave 
pericolo che egli venisse a possedere in privato tutto 
il territorio, e quindi tutti i cittadini fossero ridotti 
a servi della gleba. II sovrano, secondo Eant, pos- 
siede dunque tutto e niente; e da questo suo alto 
possesso gli provengono tre diritti: 1® il diritto di 
mettere imposte sul terreno e di costringere a certi 
servigi come al servigio militare, ecc; 2^ il diritto di 
anuninistrare lo State e quindi il diritto delle impo- 
ste e della polizia ; 3^ il diritto di ispezione sulle as- 
sociazioni dei cittadini, . le quali posspno avere in- 
fluenza sul pubblico. 
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Come ttttti quest! diritti e specialmente gli ultimi 
due derivino da quel diritto di supremo possesso^ 
Kant non lo dimostra^ e gli sarebbe state assai diffi- 
cile il dimostrarlo, senza ricorrere all'esperienza ed 
anche senza contraddire alia propria dottrina ; giaech^; 
per esempio^ ammesse le finanze pubbliche, si ricono- 
see implicitamente nel sovrano un possesso partico- 
lare ; nfe si capisce a priori perch^, quando la sovra- 
nitk si raccoglie in certe determinate persone, queste 
non possano avere un possesso lore proprio e privato. 

Kant aiferma cho dalla sua teoria del possesso ter- 
ritoriale deriva anche, sebbene il come non si veda 
chiaramente, il diritto nello State di concedere, e ad 
un tempo anche di modificare o togliere aflFatto, come 
meglio gli pare, il diritto e la facoltk di possedere 
alle Fondazioni perpetue. Nella risposta, da noi gik 
citata, al Recensente di Gottinga, Kant distingue tre 
specie di fondazioni, quelle che hanno per iscopo un 
bene pubblico come gli ospedali e le scuole, quelle 
che riguardano una data classe di persone come le 
chiese e le corporazioni religiose, e per ultimo quelle 
che riguardano famiglie. In tutte Kant attribuisce 
alio State un grande potere, ma non per6 di uguale 
larghezza. 

Quanto alle prime, doh a quelle che riguardano 
Futile pubblico, Kant non dk alio State- il diritto di 
impadronirsi dei lore beni e di rivolgerli a scopi af- 
fatto diversi da quelli per i quali le fondazioni furono 
istituite, ma gli dk per6 il diritto di fare che V uso 
di questi beni venga adattato air indole dei tempi, 
6 cosi di far modificare e riformare le tavole stesse 
di fondazione. 

Maggiore h il diritto nello State per quelle fonda- 

Digitized by Google 

I 



LA PIL080FIA POLITICA. 347 

zioni che instituiscono dei privilegi a vantaggio di 
certe famiglie o di alcuni membri di esse. — Anzi 
Eimt dice chiaramente che se si possono per alcun 
tempo concedere dei diritti particolari a una data 
categoria di cittadini^ e formare cosi una classe nobile, 
istituendo maggioraschi^ ecc.^ queste istituzioni deb- 
bono col tempo scomparire, come contrarie al diritto 
generale delV Umanith. 

Notevole h la dottrina di Eant suUe corporazioni 
religiose e in genere sui rapporti tra la Chiesa e lo 
State, argomento che egli congiunge con quelle che 
riguarda il territorio, ma che viene discorso da lui 
anche nella Risposta gik citata« 

Secondo Kant non si possono ammettere due po- 
testk civili supreme, cio6 due poteri coattivi supremi. 
Kant non sarebbe contrario alia dottrina modema, 
secondo la quale vi sono sfere di azione e fini che 
oltrepassano i limiti d'ogni singolo State e che in 
certo mode gli sono superiori. Per6 queste sfere di 
attiviti debbono in ogni mode, secondo il pensiero 
di Eant, venir assoggettate alio State inquanto esse 
possano limitare la libertk altrui, contrariare i fini 
<^oattiyi e Tattivitk giuridica dello State medesimo. E 
queste h appunto quelle che Eant sostiene aperta- 
mente rispetto ad una di quelle sfere, cioh alia Re- 
ligione ed alia Chiesa, che da Eant viene definita 
per un istituto fondato soltanto mlla fede. 

La Chiesa, secondo Eant, non pu6 esser indipen- 
dente dalle State ne' suoi rapporti estrinseci. Infatti, 
posta la massima superiormente espressa che non 
possono coesistere in un popolo due potestk civili su- 
preme, la Chiesa deve, per usare Tespressione di 
Elant, essere un JSno dello State, o viceversa lo State 
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deve essere un Sua delta Chiesa; ma in questo se- 
condo caso la Chiesa diverrebbe lo Stato, e coal a 
scambierebbero intieramente i fini delle due istita- 
zioni. La Chiesa dunque appartiene alio State: in 
questo principio E^ant sta fermissimo; ma con ci6 
non si deve credere che Kant voglia un'ingerenza 
propria dello State nei fini religiosi; anzi egli dice, 
che se lo State volesse immischiarsi nelle question! 
teologiche e fare, come egli dice^ il pretSy si abbas- 
serebbe, facendo ci& che spetta ai sudditi. Lo Stato 
deve per6 curare che dalle credenze della Chiesa non 
vengano danni per la propria esistenza; e cosi, come 
spetta solamente ad esse il concedere alia Chiesa il 
diritto di possedere, esse pu6 anche toglierlo, soppri- 
mendo le corporazioni religiose e impadronendosi dei 
loro beni, quando il fine per cui esse vennero isti- 
tuite avesse perduto ogni valore, quando cio^ venisse 
a cessare nel popolo il pregiudizio e Fillusione, che 
le preghiere del clero valgano ad acquistarci la salute 
etema. 

Si yede da queste considerazioni come Kant se- 
guisse nel presente argomento le tendenze generali 
del tempo, tendenze che si manifestarono vigorosa- 
mente anche nel nostro paese, prima della Bivolu- 
zione di Francia, e che sebbene, dopo questa subis- 
sero una sosta, si rinnovarono poi piii gagliarde ai 
nostri giorni, diffondendosi irresistibilmente per tutta 
Europa, e producendovi molti e gravissimi eflfetti. 
Per6 cotesta questione dei rapporti tra la Chiesa e 
lasocietk civile non prese forse in niun altro paese, 
ai nostri giorni, tanta importanza come in Italia; il 
che awenne per le condizioni di questa rispetto al 
Papato. E per vero sebbene V indicata questione non 
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abbia avuto in Italia lo svolgimento teorico cbe si 
meritava, tuttavia essa vi fu esaminata e discussa 
largamente sotto Taspetto pratico, e parecchie conclu- 
sioni vi furono coraggiosamente attuate. Ora, se noi 
confrontiamo la politica ecclesiastica, segulta dal 48 
in qua, prima dal Piemonte e poi dalF Italia^ colla 
dottrina kantiana^ troveremo che quella si accorda^ 
in alcuni punti essensiali con questa^ come alcuni 
fiatti assai rilevanti chiaramente lo dimostrano. Tali 
sono la soppressione delle corporazioni religiose, I'a- 
bolizione del foro ecclesiastico, la Chiesa sottoposta 
nei rapporti esterni e giaridici al potere civile e 
ad un tempo la plena indifferenza e neutrality dello 
Stato nolle questioni teologiche e strettamente reli- 
giose. V ha peri un punto grave , nel quale la 
teoria kantiana e quella che sta a fondamento della 
politica d' Italia si scostano Tuna dall'altra. Sebbene 
lo Stato kantiano lasci la Chiesa libera ne' suoi affari 
interni^ esso per6 dichiara la Chiesa come cosa may 
come cosa che gli appartiene; Kant direbbe Chiesa 
libera d.i uno Stato libero; la nostra politica in- 
vece proclam6 la Chiesa come libera nello Stato^ quasi 
uno Stato in un altro Stato. Sebbene la diiferenza non 
sembri che di parole, essa h invece di non poco mo- 
mento in realtk; e le conseguenze lo mostrano chia- 
ramente; poichi, seguendo il suo principio, T Italia 
abbandono interamente la Chiesa a %h medesima, la- 
sciandola affatto libera, non solamente nolle sue ere- 
denze, ma anche nolle sue azioniy e soltanto riservan- 
dosi il diritto di impedire tutti gli atti che direttamente 
ledessero la potestk civile e Fordine costituito. Kant 
dice che lo Stato non deve ingerirsi nolle credenze 
della Chiesa, ma soggiunge che esso ha il diritto ne- 
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gativo di opporsi ad ogni influenza ecclesiastica, la 
quale possa renders! dannosa alia comunanza civile e 
visibiU che costituisce lo State. Quindi Kant^ mal- 
grado il concetto negative che egli si faceva dell' opera 
dello Stato^ non avrebbe certamente conceduto alia 
Chiesa di proclamare dogmi^ che, come quelli delF in- 
fallibility papale, possano generare una lotta perpetua 
tra i doveri di cittadino e quelli di credente; jA 
avrebbe lasciata piena libertk alia Chiesa di dare al 
clero, che ha tanta e si varia influenza sul popolo, 
un'educazione diametralmente opposta ai principii sui 
quali sono fondate le nostre istituzioni civili e poli- 
tiche. 

Ma h codesta una questione si grave, che non va 
trattata di passaggio; laonde, poich^ Kant ci diede 
di essa soltanto pochi cenni, i quali ci lasciano piut- 
tosto congetturare che conoscere con sicurezza il suo 
penfeiero, non sarebbe opportune Festenderci piii oltre 
in quelle considerazioni, e passeremo senz'altro all'ul- 
tima parte della dottrina politica di Kant, a quella 
ciofe che concerne il diritto penale, di cui egli diede 
principii meno vaghi che non nel diritto politico ec- 
clesiastico. 

4. Diritto di punire, Conformemente al metodo che 
si era imposto, Kant non cerca le ragioni per le quali 
si renda necessario od utile il diritto di punire nel 
sovrano: per Kant il diritto di punire h un diritto 
assoluto, fondato sopra un imperative categorico, de- 
rivante dalla stessa punihilith del colpevole, e non 
da alcun vantaggio che si possa trarre dalla pena o 
per il colpevole o per altri; se cosl non fosse, dice 
Kant, lo State non potrebbe avere alcun diritto di 
punire, giacchfe nessun utile supremo, nessuna neces- 
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sitk pu6 produrre un diritto. Laonde una punizione 
inflitta per simili cause sarebbe un atto ingiusto ed 
ingiustificabile : non lecito, dice Kant^ recar danno, 
ancbe ad un uomo solo, per la salvezza di tutto un 
popolo, poich^ secondo la sua frase sublime, non iwr 
porta piU che vi siano uomini al mondo quando non 
v*ha piU giustizia (denny wenn die Gerechtigkeit unter- 
gehtj 80 hat es kein Werth mehry dass Menschen auf 
JErden lebeuy p. 227) ; e non vi sarebbe piu giustizia, 
quando si punisse chi non h per sfe degno di pena o 
lo si punisse per altra ragione cbe non sia la sua 
stessa punibilit^, — Ma sebbene Kant abbia ragione 
nel porre il fondamento della pena nella punibilitJt, 
e quindi nel fondare essenzialmente il diritto di pu- 
nire sopra un concetto morale, tuttavia non crediamo 
cbe questi argomenti, per natura loro, cosi complessi 
e molteplici si possano trattare sotto un aspetto solo, 
applicando inopportunamente alia morale e al diritto 
un procedimento strettamente geometrico. Ma, cii 
ammesso, noi non esitiamo a dichiarare che si ro- 
vinerebbe del tutto il diritto penale, quando gli si 
volesse dare un fondamento diverso da quello datogli 
da Kant. Per6 se, derivando il diritto di punire 
dalla punibilitk del colpevole, ne viene la conse- 
guenza che lo Stato non pu6 per una ragione qual- 
siasi, punire un uomo piii di quello che si meriti, non 
ne viene per6 Faltra che lo Stato debba punire tutte 
le colpe e punirle tutte secondo la misura della loro 
colpevolezza ; o per meglio dire, come non h possibile 
stabilire in modo assoluto il grade di colpa che ha un 
delinquente, h pur necessario che lo Stato nel modo e 
nella misura di punire si regoli secondo la natura sua, 
gli intenti che esso si proponC; il turbamento morale 
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e giuridico che dalla colpa stessa deriva nella societk, 
e secondo questo turbamento misuri in ultimo la 
pena da infliggersi. 

Queste considerazioni ci faranno anche recare un 
retto giudizio suIla dottrina di Eant riguardante la 
pena. Quale deve essere la pena che uno State giu- 
ridico infliggerk ad un colpevole? Stando fermo al 
sue concetto ed al suo metodo, Kant avrebbe dovuto, 
al pari di Hegel, far consistere la pena in una nega- 
zione della oolpa, owero, come pii chiaramente so- 
gtengono i criminalisti italiani, tra i quali mi basti 
citare Carrara, Pessina e Buccellati, in una. ristau- 
razione dell'ordine giuridico turbato. Kant invece 
vuole che coUa pena il colpevole venga a provare in 
s6, ossia a soffrire, quelle che egli ha voluto far sof- 
frire agli altri; egli ripone insomma la pena nel ta- 
glione, per6 rettamente inteso come egli stesso dice : 
Qioh teneado conto delle diverse condizioni nelle quali 
si trovano Toffeso e Tofiensore, e mirando principal- 
mentQ a far sentire a questo gli effetti della massima 
che egli ha s^uito neU'offendere, e che quindi deve 
essere applicata a lui, 

E facile il vedere come la pena del taglione voluta 
da Kant non sia n^ conforme ai principii giuridici e 
morali che stanno a fondamento della societk civile, 

sia richiesta dalla necessitk o dalFutile di questa: 
non h utile n^ necessaria, perch^, se da una parte 
mira a frenare le colpe, dalFaltra moltiplica, per azione 
stessa del governo, fatti malefici e rovinosi, ai quali 
sarebbe facile sostituire, cogli stessi eflfetti penali, 
altri castighi, che potrebbero recare alia society non 
piccolo giovamento ; non h conforme ai principii, per- 
ch^ la colpa commessa potrebbe consistere in atti 
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per se ed in ogni caso riprovevoli e che quindi 
neanche lo Stato debba commettere , sia pure collo 
scopo di punire. Con cio non vogliamo escludere, 
come si vede, che lo Stato possa talora infliggere 
ad nn colpevole un male identico a quelle da lui 
commesso. Ma quando cio sia lecito e quando no, h 
questione che non si pu6 risolvere unicamente con 
principii astratti e ideali; ma si deve, come sempre 
nelle questioni giuridiche, aggiungere a quei prin- 
cipii la cognizione dei particolari e dei dati speri- 
mentali. 

Lo stesso Kant non pu6 sempre, nelle varie pene da 
lui suggerite, restar fedele al suo principio, ed co- 
stretto di sottilizzare per far vedere che lo tien fermo 
in tutte. Cosi egli si studia invano di provare che la 
pena del carcere sia un giusto contraccambio al furto, 
dicendo che colla prigionia Fuomo vien private d'ogni 
proprietJt, e vien quindi costretto al lavoro per vivere. 
Altre volte invece 6 tratto dal suo principio a con- 
seguenze che niuno certo accoglierebbe, come quando 
vuol punita la pederastia e la violenza fatta ad una 
fanciulla colla castrazione: esempio del pericolo gra- 
vissimo che nelle cose morali e giuridiche hanno i 
principii inesatti o troppo assoluti. Dove invece il 
principio del taglione serve opportunamente alle idee 
di Kant, si 6 nella punizione delF omicidio : chi ha 
ucciso sia ucciso, qui gladio ferit gladio perit. E in- 
negabile che in questa dottrina Kant esprime esatta- 
mente il sentimento piii comune degli uomini e le ten- 
denze del volgo, il quale h ben lontano dal seguire la 
dottrina sostenuta con tanta pertinacia dai moderni 
abolizionisti, II volgo presso tutti i popoli, anche in 
quei paesi nei quail fu abolita la pena di morte, 
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ritiene con sentimerito vivo e profondo, esser ingiusto 
clie chi ha ucciso continui a vivere, salvo quando 
romicidio da lui commesso si possa in qualche modo 
scusare o giustificare. — Essendo Kant un ardente 
sostenitore della pena di morte, non 6 improbabile 
che egli sia stato spinto ad assumere per fondamento 
del diritto punitive il principio del taglione, perche 
con questo, meglio cbe con qualunque altro, egli dedu- 
ceva e giustificava quella pena, la quale a Kant 
sembra la pena cbe meglio d'ogni altra corrisponda 
alFufficio sue; essa vien perci6 chiamata da lui la mi- 
gliore uguagliatrice della giustizia puhhlica {der Tod,,, 
der beste Ausgleicher von der dffentlichen Gerechtigkeity 
p. 230). La maniera coUa quale Kant sostiene la pena 
di morte ha qualche volta del barbaro e del brutale ; 
ma essa non h che Teffetto del suo profondo senti- 
mento morale e del suo culto ai principii, di un senti- 
mento il quale aveva prodotto in lui la viva persua- 
sione che, di fronte alia morale e alia giustizia, non ha 
valore nonche la vita di un uomo, neppur quella del- 
r Umanitk intiera; secondo il principio solenne, che 
Kant accetta dal Cristianesimo, pereqt mundus sed 
fiat justitia. — Perci6 egli venendo a parlare della 
teoria del marchese Beccaria^ il quale aveva sostenuta 
r ingiustizia della pena di morte, dice che essa deriva 
dalla sdolcinata tenerezza di un'umanitk affettata {aus 
theilnehmender Empfindelei einer affektirten Humanitdt), 
Beccaria pretende, dice Kant, che la pena di morte 
sia ingiusta, perch& nel contratto primitive gli uo- 
mini, non potendo disporre della propria vita, non p6s- 
sono neppure concedere alio Stato il diritto di punirli 
coUa morte, quando essi si rendono rei di un omici- 
dio: ma tutto questo, osserva Kant sdegnosamente, 
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non i che sojisticheria e stravolgimento del diritto (Alles 
Sophisterey und Rechtsverdrehung). II Beccaria, se- 
condo Kant, cQnfonde, nel suo ragionamento, il giu- 
dizio con cui Tuomo riconosce di dover esser punito 
colFaltro col quale giudica di voter essere punito. In- 
somnia Kant vuole che il patto primitivo non venga 
riconosciuto come un fatto, ma come un'idea, e in 
idea pure si consideri Tuomo, cio& venga riguardato 
Fuomo-noumeno, Tuomo inquanto ha un volere puro, 
il quale necessariamente si accorda col volere di tutti 
gU altri ] mentre I'uomo che pecca e Tuomo fenomeno, 
I'uomo soggetto al mondo sensibile, e che contrasta 
alia legge morale e giuridica del mondo noumenico. 
Dal che si vede come Kant viene ne' suoi scritti pratici 
abbandonando sempre piu il concetto da lui espresso 
nella Eagion pura intorno ai rapporti tra il mondo 
noumenico e il mondo fenomenico. Quello non e piu 
propriamente il fondamento di questo; ma essi sono 
due mondi diversi e disgiunti I'uno dall'altro, in lotta 
I'ujno coU'altro, e tra i quali Tuomo deve scegUere. 
Ora la libertk consiste fippunto, sotto un certo aspetto, 
in tale facoltk di scegliere fra quel due mondi^ ossia 
fra i determinativi procedenti dalFuno o dall'altro; 
mentre essa sotto iin altro aspetto, cio^ riguardata 
idealmente come puro noumeno, consiste neirubbidire 
ai determinativi ideali, ossia nel seguire costantemente 
la legge morale e la legge giuridica. Questo ci fa com- 
prendere esattamente il pensiero di Kant, quando egli 
scrive che la regola del diritto non h Tuomo feno- 
menico, ma I'uomo noumenico; poiche convien avver- 
tire che, come nel sapere teoretico la realtk ci h sem- 
pre data dairesperienza o da concetti puri applicati 
aU'esperienza, nella filosofia pratica la vera realtk sta 
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invece nei concetti pratici, sta nei nonmeni stessi, i 
quali diventano immanenti neUa pratica^ come sono 
trascendenti nella teoria. 

Fer6 malgrado la rigidezza colla quale Kant svolge 
e sostiene le sue idee giuridiche, egli ^ pur costretto 
a fare delle concessioni, le quali vogliono essere indi- 
cate^ perch^ ci fanno conoscer meglio gli imbarazzi 
e le contraddizioni in cui il pensiero di Kant doveva 
esser condotto dalle sue astrazioni e dalle sue sotti- 
gliezze. 

Kant h si profondamenie . compreso dal principio 
che il diritto di punire h indipendente da , qualunque 
utilitib e necessitk sociale^ da sostenere che quando 
una societk civile fosse^ per consenso di tutti i soci, in 
procinto di sciogliersi, essa dovrebbe prima far giu- 
stiziare gli omicidi gilt condannati e tenuti in car- 
cere. Per6 siccome Kant ritiene che la societa e il 
bene giuridico supremo, perch6 senza di essa non 
sarebbe possibile alcun diritto perentorio, cosi egli 
concede che non si abbia ad eseguire una sentenza 
di morte, quando i complicf di un omicidio siano 
in cosi gran numero che, infliggendosi a tutti quella 
pena, lo State correrebbe il rischio di rimaner senza 
sudditi o di sciogliere ogni vincolo sociale. Ma come 
questa concessione vien fatta da Kant per case di su- 
prema necessity, cosi egli, volendo tenersi per quanto 
puo, fedele al suo principio, sostiene che la permu- 
tazione della pena di morte in un'altra non deve 
esser fatta per sentenza di Tribunale, ma per un 
atto del Sovrano, ossia per diritto di grazia. Ma qui 
Kant cade da una in un'altra difficoltk; perocch^ egli 
altrove si mostra giustamente contrario al diritto di 
grazia, da lui conceduto al sovrano soltanto per de- 
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litti commessi verso di lui medesimo, e quando la gra- 
zia non gli produca alcun pericolo. 

Dae altre eccezioni fa Kant neirapplicazione della 
pena di morte agli omicidii; Tuna concernente gli 
omicidii commessi nei duelli tra i militari, Taltra con- 
cernente I'uccisione d'un infante illegittimo commesso 
dalla madre stessa. Udiamo le strane ragioni di Kant 
a sostegno di tali eccezioni. La prima h inevitabile^ 
dice Kant^ non potendo nn soldato sottrarsi al duello 
cui & spinto necessariamente da un concetto intorno 
all'onore che h radicato nel popolo, ed h confermato 
dalle legislazioni stesse ancor barbare. 

Quanto alFinfanticidio nel case indicate, lo State, 
dice Kant, trattandosi di figlio illegittimo, pu6 ri- 
guardarlo come un intruso nella societk, come merce 
proibita {wie verlotene Waare), e quindi gli h lecito 
ignorarne Tesistenza e non conoscere della sua di- 
struzione. 

A tanta durezza potevano condurre un animo cosi 
nobile e cosi grande certiB sottigliezze del pensiero ed 
anohe un'eccessiva rigiditk del sentimento giuridico. 
Ma le debolezze e gli errori degli uomini insigni, 
se non vanno taciuti, non debbono per6 toglierci quel- 
Tammirazione che lore 6 dovuta per quanto essi hanno 
fatto pensato di buono e di grande. 

b) Diritto delle genti e diritto cosmopolitico. 

II diritto delle genti viene esposto da Kant tanto 
nella Metafisica dei costumi quanto nei due opuscoli 
Sul detto volgare e Per la pace perpetua. 

Secondo Kant, le societk civiU si trovano fra loro 
in uno State di natura, cioi non sono soggette ad 

Digitized by GooqIc 



358 CAPO SESTO. 

un potere superiore comune, giacchft in tal caso for- 
merebbero un solo Stato. Essendo, a parere di Kant, 
impossibile uno Stato unico, i varii Stati non possono 
stabilire tra loro rapporti giuridici, se non per mezzo 
di una federazione, fondata per6 necessariamente su 
patti temporanei e rinnovabili, poichi una federazione 
perpetua renderebbe necessaria Fistituzione di un 
potere supremo, e quindi la formazione di uno Stato 
unico, ritenuto da Kant inattuabile. Ma se non 6 pos- 
sibile una confederazione perpetua, si obietta egli 
stesso, non si potrk neppur assicurare una pace per- 
petua. Quest'ft vero, egli risponde; ma ci6 malgrado 
gli Stati hanno da riguardare la pace perpetua come 
un ideale, al quale debbono indefinitamente e conti- 
nuamente avvicinarsi. Per6 ad ottenere questo ef- 
fetto, sono necessarie certe condizioni che TopuscdN) 
Per la pace perpetua si propone principalmente di 
determinare. — Queste condizioni sono espresse da 
Kant in sex articoli preliminari e in tre articoli defi- 
nitivi. 

Gli articoli preliminari esposti e brevemente spie- 
gati da Kant sono i seguenti: 

1® Non si debbono pii concludere trattati di pace 
riservando materia a nuova guerra; 

2° Nessuno Stato indipendente deve potersi acqui- 
stare per ereditJt, scambio, compera o done; 

3® Gli eserciti permanenti debbono col tempo 
scomparire ; 

4** Non si debbono contrarre debiti pubblici collo 
scopo di sostenere contese esterne dallo Stato; 

5® Nessuno Stato deve immischiarsi coUa vio- 
enza nella costituzione e nel governo di un altro Stato ; 

6* Nessuno Stato deve in guerra permettersi tali 
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atti di ostilitk che gli tolgano fiducia per Tavvenire, 
e rendano quindi esitanti gli altri Stati a conchiii- 
dere con esso un qualsiasi trattato di pace. 
. Si vede da questi sei articoli come la dottrina della 
Metafisica dei costumi concordi pienamente con quella 
deU'opuscolo Per la pace p^rpetua. Kant non vuol sta- 
bilire la pace perpetua d'un tratto, imporia quasi colla 
fbrza agli Stati, ma prescrivere condizioni, che osser- 
vate renderebbero la guerra sempre piii difficile, e piii 
facile e plana la via alia pace. Amendue gli scritti 
attribuiscono ad ogni State, come essenziali, il diritto 
di guerra; anzi nella Metafisica dei costumi Ksmty se- 
guendo le idee del suo tempo, riconosce come giuste 
anche le guerre fatte per tenere Tequilibrio tra le po- 
tenze. Nella Metafisica dei costumi egli esamina anche 
j^iu a lungo le condizioni che uno State deve osser- 
vare nella guerra; e il precetto fondamentale e giu- 
stissimo stabilito da Kant il seguente: Fa la guerra 
in modoy cidh secondo tali principiiy che sia sempre 
possibilcy dopo quelUiy di stahilire rapporti giuridici col 
nemico. Quindi nessuna guerra deve esser fatta nh per 
punire, n6 per sterminare^ n6 per soggiogare un altro 
popolo. Anche qui, come neiropuscolo citato, Kant 
insiste sulla necessity che si evitino tutti gli atti che 
ppssono distruggere la reciproca fiducia, quella ^i^cia 
che ^ assolutamente necessaria per la fondazione di 
una pace durevole. Ad uno State in guerra sono le- 
citi tutti gli atti ostili, fuori quelli che rendano i 
cittadini, che li comgiono, indegni di esser citta- 
dini ; quindi non gli spionaggi, non i tradimenti per- 
sonali, non Tuso di venefici, e simiglianti. 

Nella Metafisica Kant riduce in ultimo le condi- 
zioni necessarie per la pace perpetua a questa bel- 
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lissima massima che egli chiama a ragione ilprincipio 
fondamentale della giustizia fra gli Stati: « Opera in- 
« giustamente quello Stato il cui volere, quando h 
« fatto manifesto^ svela una massima la quale^ ove do- 
« vesse valere come regola generate, renderebbe im- 
« possibile la pace tra i popoli, e perpetuerebbe la 
€ condizione di guerra. » 

Gli articoli definitiviy che neiropuscolo tengono die- 
tro ai preliminariy sono i seguenti: 

1^ La costituzione civile d'ogni Stato deve esser 
repubblicana; 

2^ II diritto delle genti deve fondarsi sopra un 
federalismo di Stati liberi; 

3* II diritto di universale cittadinanza deve li- 
mitarsi alFospitalitk generale. 

Questi articoli sono in altro modo e sotto altra forma 
pure esposti nella Metafisica del costumi; anzi il secondo 
noi Tabbiamo gik veduto stabilito, in principio della 
trattazione della Metafisica, come un mezzo necessa- 
rio per giungere alia pace perpetua, come la condi- 
zione giuridica propria della coesistenza di piu Stati. 

II senso del primo articolo venne gia ampiamente 
spiegato discorrendosi del diritto politico ; ma giusta- 
mente esso viene qui posto da Kant come una con- 
dizione della pace perpetua. Quando i popoli si go- 
verneranno secondo il Volere puro universale, questo 
Volere puro non potrebbe desiderare e risolvere la 
guerra se non nei casi di legittima difesa; le guerre 
diverrebbero sempre piu rare, ed anzi cesserebbero 
aflfatto, quando la costituzione repubblicana divenisse, 
come richiede T articolo, comune a tutti gli Stati. 
Infatti in uno Stato repubblicana (s'intende bene re- 
pubblicano nel senso di Kant, senso molto diverse dal 
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comune e per il quale la monarchia h la forma di 
governo che meglio si pu6 adattare alia costituzione 
repubblicana) il Volere universale non pu6 risolvere 
una guerra se non per difendere i propri diritti contro 
un'ingiusta aggressione; ma, non essendovi piu Stati 
dispotici i quali sono facilmente propensi a far guerre 
d'ambizione e di conquiste, non vi saranno neppure 
piu ingiuste aggressioni, e quindi mancheranno le oc- 
casioni delle guerre. 

II terzo articolo riassume ci6 che Kant scrive nella 
Metafisica dei costumiy sotto il titolo di Diritto cosmo- 
politico. I cittadini dei varii Stati debbono avere fa- 
coltk di commerciare liberamente gli uni cogli altri, 
e di stabilirsi sul territorio di uno State diverso da 
quello a cui essi appartengono. Ma questa conces- 
sione deve limitarsi ad una semplice ospitalitk; quindi 
non deve esser lecito a coloro i quali van no a sta- 
bilirsi sopra un territorio straniero, di abusare della 
loro eventuale superiority sugli indigeni per impa- 
dronirsi del loro territorio, cacciandone questi, o peg- 
gio massacrandoli o riducendoli a servitu. Kant di- 
chiara apertamente che ci6 non 6 permesso dal diritto 
delle genti neppur verso i selvaggi; e quindi egli, 
tanto neiropuscolo citato quanto nella Metafisica^ Qon- 
danna vivamente la condotta degli Europei verso le 
popolazioni indigene dell' America. 

Ai sei articoli preliminari e ai tre definitivi Kant 
nelFopuscolo citato aggiunge per ultimo un articolo 
segreto, un articolo che merita pure d' esser cono- 
sciuto, perch^ in esse Kant determina Tufficio dei 
filosofi nella politica. 

Come s'^ veduto, tanto la forma repubblicana quanto 
la pace perpetua sono ideali ai quali gli Stati deb- 
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bono continuamente avvicinarsi. Ma per conseguire 
an tale effetto gli Stati non possono fondarsi suUe 
leggi positive e sulle condizioni di fatto; ma debbono 
interrogare la ragione, e confidarsi a' suoi principii e 
a' suoi consigli. Ora i principii e i consigli della ra- 
gione sono appunto dichiarati ed esposti dai filosofi: 
e poichi questi non potrebbero convenientemente 
adempiere al loro ufficio, quando non avessero piena 
Ubertk di parola e di scritto, cosl gli Stati che vo- 
gliono progredire la debbono loro concedere, e quindi 
consultare tacitamente le massime da essi insegnate 
intorno alle condizioni che possono prodwre la pace 
pubblica. In questo sta appunto I'articolo segreto per 
Tattuazione della pace perpetua. Kant non vuole, 
come Platone, re filosofi, perchfe un filosofo deve cer- 
care la veritk e dirla indipendentemente da ogni 
preoccupazione pratica, e quindi anche senza re- 
sponsabilitk pratica. II misurare e il ragguagliare i 
principii teorici alia pratica h cosa che spetta ai po- 
litici e non ai filosofi. Ma i politici debbono guar- 
darsi dal seguire negli atti loro propri soltanto la 
via che viene loro tracciata dai giuristi, perchfe que- 
sti, stando attaccati alle leggi positive, non mirano 
ad alcun miglioramento. Kant soggiunge piacevol- 
mente che i giuristi hanno per simbolo la spada, 
non gik solo per assicurare la giustizia da ogni vio- 
lenza, ma anche per porla suUa bilancia. Di fronte 
al giurista il filosofo, dice Kant, occupa un grade 
inferiore, perchi inerme ; epperci6 si dice che la filo- 
sofia h Tancella della giurisprudenza, come della teo- 
logia : soltanto, aggiunge Kant maliziosamente, non 
si vede bene se la filosofia porta a quelle sue gra 
ziose signore lo strascico o il lume. 
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La conclusione di tutto questo disoorso intorno 
alia pace perpetua si ha Delia Metafisica dei costumi, 
e Kant ve la espone con un vigore e una chiarezza 
che a noi parrk meravigliosa, se pensiamo che Kant 
allora gik contava ben settantaquattro anni. 

Questa pace perpetua essa possibile? si cbiede 
Kant. Teoricamente non^ si pu6 provare in modo as- 
soluto n& il si nh il no, teoricamente noi non abbiamo 
il dovere di credere nfe che sia possibile, nfe che sia 
impossibile; ma la legge morale e giuridica ci fanno 
un dovere di giungere, o almeno di awicinarci con- 
tinuamente a queirideale; praticamente non possiamo 
e non dobbiamo quindi credere che Tattuazione della 
pace perpetua sia un'illusione; noi dobbiamo operare 
come se essa sia possibile. Insomma Kant vuole che 
noi ci conteniamo rispetto alia pace perpetua come 
ri§petto al Sommo Bene, del quale per veritk quella 
pace h condizione necessaria e parte integrante ad 
un tempo. 

§ 4. — Esame critico deila filosofia giuridica e poiitica di Kant 

Dal modo col quale Kant conclude la sua dottrina 
del diritto, si vede quanto strettamente essa si con- 
netta colla sua dottrina morale. Ma sebbene Kant si 
fosse tanto studiato di fondare e svolgere amendue 
qiieste dottrine con principii e con dati meramente 
formali, tuttavia dobbiam riconoscere che il tentative 
6 fallito nel Diritto del pari che nella Morale. 

La dottrina giuridica che Kant voleva formare do- 
veva avere questi tre caratteri sostanziali: 

1.^ Esser fondata e svolta con principii e con 
dati meramente formali. 
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2. ^ Esser del tulto a priori. 

3. * Attribuire alia sua legge un modo d'obbliga- 
zione essenzialmente differente^ anzi opposto a quello 
della legge morale. 

Ora io credo di poter dimostrare che Kant non riu- 
scl a provare nessuno di questi tre caratteri. Quanto 
ai due primi che sono comuni anche alia dottrina 
morale, sebbene valgono anche qui le ragioni gia ' 
esposte nella critica di questa, e potrebbero bastare 
al nostro assunto le brevi considerazioni fatte qua e 
Ik neiresporre la dottrina giuridica , tuttavia sark op- 
portuno di riassumere brevemeate le cose dette al- 
trove e compiere ad un tempo la nostra critica col- 
Tesaminare anche il terzo carattere insieme agli altri 
due, perchfe tutti strettamente connessi e reciproca- 
mente dipendenti I'uno dairaltro. 

A fondamento della morale come del diritto Kant 
voleva porre un comando assoluto; ora, per le ra- 
gioni che gik conosciamo, un comando assoluto non 
h possibile se non h dato e fondato del tutto a priori. 
Anche i precetti giuridici debbono dunque essere 
puri; ma, secondo Taforisma solenne di tutta la filo- 
sofia di Kant, un principio non puo essere a priori^ 
se non e formale ; dunque anche i principii giuridici 
debbono essere formali. Per la stessa ragione doveva 
pur essere formale la distinzione tra la Morale e il 
Diritto. Ora, considerando la moralitk formalmente, 
Kant vi trovava due elementi: Tunc la conformity 
ad una legge, Taltro Vintenzione stessa che si ha nel- 
Tatto conformato alia legge. — Sarebbe diflSicile il 
provare che questo secondo elemento sia meramente 
formale; tuttavia Kant lo poteva riguardare come 
tale, perch^ vi si fa astrazione da ogni oggetto. Kant 
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dunque riguarda come morale Tatto conforme alia 
legge e compiuto insieme per la legge^ riguarda come 
ginridico on atto meramente conforme a questa^ senza 
considerare Fintenzione con cui esso si compie. Con 
tale distinzione Kant, per una via diversa, giungeva 
ad accordarsi in parte col Thomasius, il quale aveva 
stabilito tra il precetto morale e il precetto giuridico 
due dififerenze principalis riguardando quelle come in- 
terne e positive, questo come estemo e negative. Ora 
delle due indicate proprietk Kant ritiene per essen- 
ziale soltanto la prima, che in veritk era, anche per 
il Thomasius, il precipuo fondamento della sua di- 
stinzione tra la Morale e il Diritto. Kant per6 vuole 
derivare resterioritJt del precetto giuridico dal sue 
stesso concetto della legality. Infatti, ragiona egli, 
siccome la legge giuridica esige soltanto la materiale 
conformity dell'atto, astraendo affatto dalle intenzioni 
clie ci animano, cosi essa h meramente esterna; e il 
dovere da essa imposto, ossia il dovere giuridico, po- 
trk definirsi tuttocib che pub sottoporsi ad una legislazione 
estema. Ma h facile riconoscere in questa deduzione 
una grave lacuna, che fu gik da noi indicata e non 
pu5 togliersi, se non si rinuncia alia pretensione di 
fare una dottrina giuridica meramente formale e a 
priori, 

Se la legge morale non richiede solamente la mera 
conformitk dell'atto ad essa, ma vuole ancora che 
I'atto sia compiuto per essa, come pu6 aver forza 
obbligativa una legge la quale si contenta di quella 
mera conformitk? anzi, donde viene che questa nuova 
legge sia anche coattiva? Kant in qualche luogo 
giunse persino ad asserire che il diritto sta nella 
coazione stessa. Ma sebbene questa affermazione vada 
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intesa con una certa discretezza, perche presa alia let^ 
tera sostituirebbe al diritto la forza, tuttavia non v'ha 
dubbio che per Kant la coazione h un elemento es- 
senziale del diritto^ ossia che il diritto impera in mode 
coattivo. Ora questo modo^ cosi essenziale al diritto, 
deve avere il suo fondamento. Dove si troverk? 
Nella forma stessa? Kant infatti^ come sappiamo^ vede 
nella forma^ ossia nell'universalitk della massima, il 
fondamento primitive d'ogni morale : ma come questa 
mera forma ossia tale aniversalith possa essere obbli- 
gatoria^ ci h cosa affatto misteriosa. ELant dunque po- 
teva credere che anche la legge giuridica fosse ob- 
bligatoria per sfe, cioe per il suo carattere formale, 
per Tuniversalitk della massima, e che quindi la sua 
forza obbligatoria fosse ugualmente primitiva e indi- 
mostrabile come quella della legge morale. 

Ma io penso che qui le difficoltk siano ancor mag- 
giori per il diritto che non per la morale. 

Qik si dimostr6 che una massima* meramente for- 
male^ indipendentemente da ogni fine e quindi da 
ogni determinazione materiale^ non puo essere obbli- 
gatoria. Lo stesso Kant riconosce in ogni modo come 
inconcepibile tale obbligatorietk ; dunque noi non po- 
^emmo ammetterla se non quando ci apparisse come 
evidente ; ora io ho cercato provare che h bensi evi- 
dente e comune in tutti gli uomini Fidea di un do- 
vere, Tidea di un fine superiore a quelle del proprio 
interesse individuale, ma che piu o mono chiara- 
mente poi tutti gli uomini determinano questo fine, 
danno a quelFidea o sentimento del dovere un oggetto. 

Per6 ammettiamo pure che il fondamento della mo- 
rale stia in codesta legge formale colla sua primi- 
tiva e indimostrabile obbligatorietli. Come si potrk 
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deriyarne la obbligatorietk e la coattivitk della legge 
giuridica? Si dirk forse che originariamente non s'im- 
pone a noi se non Tuniversalitk della massima, e che 
poi la morale richiede anche la determinazione per 
la legge, mentre il diritto si contenta della semplice 
materiale conformity? Ma se Kant ammettesse questo, 
egli riconoscerebbe come primitive ed evidente per 
ah soltanto Fobbligo generico di conformarsi, operando, 
ad una legge generale; e quindi dovrebbe derivare 
poi da quest'obbligo generico la legge giuridica' da 
una parte, e la legge morale dalFaltra. Ma Kant 
non fa nulla di tuttoci6; anzi nella Fondazione come 
nella Ragion pratica egli mostra chiaramente di ri- 
guardare come fatto primitive Tobbligazione morale. 
In tal modo Kant non pu6 ritenere la legge giuridica 
come un primitive, e dovendo porgere ad essa un 
fondamento, non pu6 piu trattarla in un modo pura- 
mente formale, ma h costretto ad assumere, per la 
sua giustificazidne, principii e dati materiali, ed a ser- 
virsi di un concetto teleologico, tolto per una parte 
dalla morale e per Taltra dalFesperienza. Riconosciuto, 
come egli stupendamente sostiene sin dalle prime li- 
nee della sua Fondazione^ che V unica cosa veramente 
buona, cioi buona per s6 ed assolutamente, sia il Vo 
lere huonOj egli poteva e doveva ancbe derivare da 
questo la legge giuridica e la sua obbligatorietk. Ma 
Kant fu costretto a lasciare questa via cosi piana, 
perchft essa lo conduceva alia distruzione o almeno 
ad unit profonda riforma del suo sistema formalistico ; 
e ve lo conduceva in due modi : 1^ facendogli subor- 
dinare la legge giuridica ad un fine; 2° costringen- 
dole a ricorrere airesperienza. Dato infatti che il 
Volere buono sia il Bene per s6, il Bene assoluto, 6 
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naturale che siano obbligatorii tutti i mezzi necessarii 
al conseguimento di esso ; n& vi 6 qui pericolo che i 
mezzi sian per si cattivi, perchfe si prende a criterio 
il fine assolato dell'attivitJt amana, un bene per il 
quale i bnono tntto ci6 che con esso si accorda^ cat- 
tivo tntto ci5 che gli h contrario. Ora per determi- 
nare qnesti mezzi h necessaria Fesperienza; giacchi 
sebbene qnesta non ci possa dare il criterio per di- 
stingnere tra qnelli i bnoni dai cattivi, dovendo un 
tal criterio, come giustamente Tuole ELant, trovarsi 
neiridea del Volere buono, che h la suprema idea 
morale, e venirci quindi a priori dalla mente; tut- 
tavia soltanto Fesperienza pu5 farci conoscere Fesi- 
stenza e le qualitk naturali di quei mezzi e gli effetti 
che se ne possono aspettare. Percii senza Fesperienza 
non si pn5 awiare alcuna trattazione giuridica; e 
Kant, al pari degli altri filosofi del diritto, lo prova 
col suo esempio. Anzitntto solamente Fesperienza ci 
fa conoscere che vi sono atti conformi ad una legge 
pratica, i quali si possono ottenere non solo per li- 
bera volontk dell'uomo, ma anche per costringimento 
fisico, cio6 che vi sono atti coattivi. E chiaro che in 
tal modo la coazione non i giustificata; ma si ri- 
chiede ancora un' idea superiore, la quale non pu6 
essere che Fidea morale. Noi diremo dunque che la 
coazione di certi atti che ne sono paasihiliy ^ gimtificata 
quando e percM il loro compimento e la sicurezza di 
6880 i necessaria alio stesso fine supremo della morale. 
Infatti benchft un tal fine sia essenzialmente e stret- 
tamente morale, e quindi non estrinseco; cioft con- 
sista, secondo noi, ed in fondo anche, come vedemmo, 
secondo Kant, nella unione massima degli spiriti in- 
telligenti, pure quest'unione richiede, come sua con- 
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dizione materiale indispensabile, una convivenza pa- 
cifica tra gli uomini, la quale si pu& e quindi si deve 
in parte ottenere coUa forza^ cioh mediante una le- 
gislazione estema o giuridica. In tal guisa^ tenendo 
sempre Tocchio fisso nelFIdea suprema morale come 
Stella polare d'ogni scienza pratica, noi scendiamo 
nelUesperienza, vi distinguiamo con un criterio sicuro 
gli atti buoni dagli atti cattivi, e tra gli atti buoni 
che Tesperienza stessa ci fa riconoscere come passi- 
bili di coazione, veniamo a scemere quelli che ad 
essa si debbono assoggettare. Cosi si giunge non solo 
a dare un fondamento alia legge giuridica, fonda- 
mento che manca nella dottrina di Kant, ma si riesce 
a togliervi un'altra lacuna gravissima; Fassenza ciofe 
d'un criterio sicuro e specifico per distinguere gli atti 
passibili propriamente d'una coazione giuridica dagli 
atti chiamati da Kant, nel suo sense, atti legali; giac- 
ch& stando al concetto kantiano di legality, non si 
vede come se. ne possa derivare quel Carattere essen- 
ziale di esterioritJi che e proprio della legge giuri- 
dica, come gik avera dimostrato il Thomasius. 

Ma dedotta e fondata nel modo sovraesposto la 
legge giuridica, si ottiene un altro grandissimo van- 
taggio che manca al sistema di Kant. 

Si fece un gran discutere tra i critici e gli espo- 
sitori di questo, se nella sua dottrina il diritto sia o 
no del tutto separate dalla morale. Per ben cempren- 
dere e risolvere convenientemente questa grave que- 
stione, dobbiamo distinguere tre specie possibili di 
rapporti tra due scienze: 

!• Queste possono dipendere da principii supremi 
comuni, ma poi svolgersi Tuna in modo affatto indi- 
pendente dall'altra, di guisa che i teoremi e i dati 
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deiruna non entrino in alcun modo a determinate i 
teorerai dell'altra; 

2^ Abbiano o no principii supremi comuni, due 
scienze possono seguire, nella loro formazionO; e nel- 
Fordinamento della loro materia, gli stessi procedi- 
menti logici ; 

3* Una scienza pu5 essere un' applicazione o 
una derivazione deU'altra, per modo che le veritk 
della prima siano in tutto o in parte determinate dai 
teoremi della seconda. 

Ora noi non esitiamo a dichiarare che il proposito 
di Kant era di escludere affatto tra la Morale e il 
Diritto i rapporti della terza specie, e di stabilirvi 
invece quelli delle due prime; egli subordin6, o al- 
meno credette di subordinare, la legge morale e la 
legge giuridica a principii comuni, non per6 chiara- 
mente determinati ; e mir6 poi essenzialmente a dare 
alle due scienze principii e procedimenti della stessa 
natura logica, cio6 esclusivamente forn^ali ed a priori. 
Del rimanente egli si studia di fondare e svolgere 
i principii giuridici indipendentemente affatto da ogni 
dato e da ogni scopo e riguardo morale. — Sceso, 
nel modo che sappiamo, dal concetto della legalitk a 
quelle di legislazione esterna e di diritto, tolta dal- 
Tesperienza la notizia de' contrasti che tra gli uomini 
produce o pu6 produrre la loro convivenza, Kant 
pone per legge giuridica fondamentale una legge me- 
ramente formale, Taccordo delle libertk individuali; 
quindi egli si propone di trarre tutto il diritto da 
questa norma, alia quale egli si studia in tutti i modi 
di restar fedele, escludendo ogni fine ed ogni scopo 
morale. E Kant riuscito nel suo intento, ed era que- 
sto giusto? 
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Lasciamo in disparte ci6 che gik si e messo in 
sodo, cioh che la legge giuridica non puo aver valore 
indipendentemente da un fine; e vediamo se con quel 
solo precetto formale noi possiamo determinare tutti 
i varii ordinamenti e precetti giuridici, insomma la 
vita giuridica di un popolo. 

La teoria di Kant ha per sua conseguenza natu- 
rale Tistituzione di uno Stato meramente giuridico, 
del Eechtstaat. Conforme a questo concetto lo Stato 
non ha altro fine che quello di guarentire il diritto, 
ossia di rendere perentorio, pubblico, il diritto prov- 
visorio, meramente private: il diritto dunque sta 
tutto neiraccordo delle libertk, lo Stato nelFassicu- 
razione di quest' accordo. Lo Stato non ha dunque 
per fine ne la felicitk n^ il perfezionamento dei cit- 
tadini; benchfe tali condizioni possano derivare da 
queir opera sua strettamente giuridica, anzi questa 
sia, secondo Kant, il mezzo piii eflS.cace e piu con- 
veniente per la produzione di una di esse, cio^ della 
felicitk. 

La dottrina di Kant su questo, come su altri 
punti capitali della sua filosofia pratica, in piena op- 
posizione alle tendenze del suo tempo, alle tendenze 
filantropiche del dispotismo illuminato che noi ab- 
biamo descritte nel 1** capitolo del presente volume. 
Al dispotismo feroce del secolo XVII, avente per 
mira essenziale di raflTorzare e unificare gli Stati, 
era succeduto un dispotismo paterno che voleva le- 
nire le piaghe prodotte da tante guerre suscitate dal 
dispotismo precedente e nutrite dalle dissenzioni re- 
ligiose. Ma la feliciti, secondo Kant, non si pu6 de- 
terminare: ciascuno se la figura in un modo diverse, 
e vuole, a ragione, conseguirla per quella via che a 
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lui meglio pare e piace; giacchi se altri lo vuol co- 
stringere ad esser felice in altra guisa, lo rende con 
ci6 stesso infelice. La felicitJt non h quindi determi- 
nata come la virti, e non porge al governante alcuna 
gnida sicura, anzi sovente lo conduce ad eflfetti con- 
trari ai voluti. Percio Kant era avversissimo alia 
teoria eudemonologica degli Stati, volendo porre a 
fondamento della loro condotta, come in genere del- 
Foperare umano, principii meramente formali e quindi 
determinati e sicuri. 

Ma si chiederk: non poteva Kant dare alio State, 
se non un fine eudemonologico, almeno un fine mo- 
rale, togliendo cosi tutte le difficoltk ora enumerate? 
Kant non poteva fare questo, perchfe, secondo lui, 
la moralitk non pu6 essere acquistata se non per 
opera propria individuale, non mai per influenza de- 
gli altri: noi possiamo, anzi dobbiamo cercare il be- 
nessere degli altri, non possiamo coIF opera nostra 
perfezionarli moralmente; per il che la morale kan- 
tiana si riduce ai due noti precetti: rendiyper quanta 
puoi, felici gli altri uomini; perfeziona te stesso. 

Con questi principii Kant non poteva dare e non 
diede alio Stato nessun fine propriamente morale; e 
come per le altre ragioni indicate lo Stato non do- 
veva neppur avere un fine eudemonologico, cosi non 
rimaneva che quel fine formale da noi sopra indi- 
cate. Ma se la determinazione di quel fine formale, 
ancbe indipendentemente da ogni mira eudemonolo- 
gica o morale, non presenta in astratto alcuna dif- 
ficoltk, in pratica va incontro ad ostacoli gravis- 
simi. Codesto ultimo scope female consiste dunque, 
come vuole Kant, neiraccordo delle libertk. Ma come 
si fanno ad accordare queste liberti? Se Fattiviti 
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iimana fossp del tutto uniforme, si potrebbe mate- 
maticamente assegnare a ciascuna dei limiti deter- 
minati e uguali ; ma i bisogni dell' uomo e i fini , 
che egli colla sua attivitk pu6 proporsi, sono svaria- 
tissimi, e V attivitk delF uno ipxxh in modi altrettanto 
varii urtare, intrecciarsi o accordarsi con quella de- 
gli altri ; e cosi sorge un' infinite di rapporti che a 
priori in nessun modo si possono determinare. — 
Ma, dirk Kant, sia qualunque la varietk di tali rap- 
porti, io per6 li regolo con un principio unico e co- 
mune: io vogllo cio& che nel determinare quel rap- 
porti si segua una regola la quale possa valere come 
norma generate : se una massima puo essere accet- 
tata come principio generale regolativo delle azioni 
esterne degli uomini, allora^ essa certamente con- 
forme al principio supremo del diritto ed ha per ef- 
fetto di concedere, anzi di produrre, di render possi- 
bile, la coesistenza delle attivitk individuali ed una 
pari limitazione di ciascuna per mezzo di tutte le altre. 

Noi non vogliamo e non dobbiamo negare il merito 
e il valore grandissimo del criterio e della formola 
kantiana. Niun dubbio che una massima la quale si 
uniforma ad essa non pu6 mai condurre ad ingiusti- 
zie; niun dubbio che uno Stato, seguendo tale mas- 
sima, segue una iinea retta sicura, non viola i diritti 
.di alcuno, e ottiene quella pacifica coesistenza e quel- 
Taccordo delle attivitk libere individuali, il quale era, 
secondo Kant, il vero fine dello Stato. 

Tuttavia in tre punti rilevanti il criterio di Kant 

manchevole: 

1° Vi sono delle massime fra loro contrarie e 
tuttavia ugualmente possibili come leggi generali. 
Quale dovrk essere accolta dallo Stato? 
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2^ Se lo Stato non ha soltanto, come pretende 
Kanty un fine giuridico^ la sua massima puo ancora 
valere? E puo essa in genere valere per tutte le 
funzioni dello Stato, per esempio per il diritto penale? 

3^ La massima di Kant pu5 giustificarsi da sh 
medesima e non richiede forse un principio superiore? 
Egli stesso non giunge in ultimo a questo ? 

La formula kantiana h innegabile come criterio 
negative; voglio dire che ad una massima non po- 
trebbe attribuirsi un valore pratico e giuridico, se 
essa non potessQ servire come massima generale. Ma 
siccome yi sono casi nei quali noi possiamo stabilire 
massime universali tra lore contrarie, allora il criterio 
della universalitk h insufficiente, e se ne richiede un 
altro, un criterio superiore e non piu meramente for- 
male, il quale determini la scelta. Supponiamo per 
esempio il case d'un contratto, nel quale una delle 
parti contraenti, per errore proprio e senza dolo del- 
Faltra parte, soffra un danno gravissimo. Quid juris ? 
chiediamo noi. E chiaro che nella condizione indicata 
potrebbe valere come legge universale tanto il mante- 
nimento come Tinvalidazione di tale contratto: le due 
massime sono egualmente possibili come universali, le 
libertk individuali sono ugualmente rispettate. — Kant 
potrebbe risolvere la questione in favore del manteni- 
mento del contratto, fondandosi appunto sul concetto 
rigoroso dello Stato giuridico, il quale deve garantire 
in modo assoluto Taccordo delle liberty, senza cercar 
di fare gli interessi degli individui meglio di quelle che 
essi sappiano farseli di per s6. — Un altro esempio 
possiamo recare nel quale conosciamo la dottrina 
esplicita di Kant: quelle dei doveri giuridici dei figli 
verso i padri in certe determinate circostanze. Se- 
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condo Kant i figli non hanno verso i loro genitori 
che doveri morali; le leggi piu civili invece impon- 
gono, come gii dicemmo, dei doveri giuridici anche 
ai figli. Ora se noi consideriamo amendue queste 
massime contrarie, noi vediamo che esse sono amen- 
due suscettive di una legislazione universale. Quale 
si dovrk scegliere? Kant, fedele al concetto del suo 
state meramente giuridico, sostiene in mode esplicita 
che i figli hanno soltanto doveri morali]; e con ci6 
viene ad indicarci chiaramente qual sia il criterio 
fondamentale sottinteso della sua dottrina. Questo 
criterio non e, com'egli vorrebbe, meramente formale, 
ma 6 materiale quanto Taltro che si appoggia ai con- 
cetti morali, e potrebbe esprimersi cosi: Lo Stato 
deve accogliere nella sua legislazione quelle sole dispo- 
sizioni che sono strettamente necessarie alia coesistenza 
delle liherth individuali: lo Stato civile insomma non 
fa che garantire quelle coazioni che in uno Stato di 
natura gli uomini dovrebbero usare reciprocamente per 
difendere la loro libera attivitJt e i prodotti di questa. 
Ora, secondo V idea di codesto Stato di natura, un 
uomo che ha fatto liberamente un contratto, non pu6 
reclainarne la revisione: se ha sbagliato, suo danno! 
Cosi i genitori, essendo causa della vita dei figli, deb- 
bono educarli e nutrirli; e se ci6 non fosse la so- 
ciety n' andrebbe in rovina; ma i figli, dice Kant, 
non essendo venuti al mondo per loro volenti, non 
hanno obblighi giuridici verso i genitori. Secondo lo 
stato di natura questi non avrebbero alcuna coazione 
privata ; dunque neppur lo Stato deve dare una coa- 
zione, cioe un valore giuridico, ai diritti dei genitori. 

Si vede dunque chiaramente da queste osserva- 
zioni come anche il principio di Kant sulFufficio stret- 
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tamente giuridico dello Stato sia in sostanza mate- 
riale. Ora si chiede se anche prendendolo come tale 
noi lo possiamo accettare. 

Nelle questioni giuridiche e politiche, bench6 ii 
fatto non debba mai riguardarsi come la norma su- 
pre ma dei nostri giudizi^ pure niuna cosa tanto 
istruttiva quanto la storia. Ora se noi consideriamo 
la storia del diritto e della politica dopo Kant, ci si 
mostra evidente lo sforzo, nei vari Stati dell'Eu- 
ropa civile, di accordare insieme, temperando le une 
coUe altre, le tendenze dei Filantropi e degli Illu- 
minati del secolo scorso cogli intenti kantiani, e ad 
un tempo di aggiungervi im principio nuovo e supe- 
riore. Lo svolgimento di quest' importante considera- 
zione ci condurrk ad una critica opportuna e ad un 
giudizio giusto ed imparziale della dottrina kantiana. 

Eccitata e giustificata in parte dalle esagerazioni 
dei Filantropi, questa dottrina pareva anche la piu 
pratica e la pii positiva ; ed invece doveva mostrarsi 
ben tosto in opposizione colla vita reale dei popoli e 
coi loro bisogni. 

La storia ci prova in modo indubitabile che uno 
Stato si regge principalmente sulFopinione e sul cre- 
dito: quando nella piu parte dei cittadini si diffon- 
done idee contrarie a quelle del governo, e queste 
idee vengono accolte con un certo vigore, e il popolo 
acquista coscienza di questa loro forza e diffusione, 
il governo h prossimo alia sua caduta; esso perde 
ogni autoritJi e quindi ogni potere, e viene ben pre- 
sto abbattuto da una rivoluzione pacifica o violenta, 
secondo i casi. Questo fatto che la storia anche re- 
cente dei popoli conferma pienamente, distrugge tanto 
la stretta e rigorosa dottrina giuridica di Kant in- 
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torno all'ufficio dello Stato, quanto la sua dispotica 
dottrina intorno alia sovranitlt; poich^ esso ci dimo- 
stra che uno Stato non dura e non ha vita regolare^ 
se non v'ha certa comunanza di vita spirituale e di 
principii morali tra chi governa e chi h governato, 
se non v'ha uno scambio continue che mira ad ac- 
cordare le idee e i sentimenti tra i vari membri ed 
organi di cui si compone esso Stato. Ora perche que- 
st© eflfetto si ottenga non basta che uno Stato compia 
un ufficio meramente negative, ma h pure necessario 
che esso accordi gli sforzi dei privati per il conse- 
guimento de' loro fini piu essenziali, anzi si faccia 
sovente il centre e la guida di questi sforzi, e talora 
anche Tattore principale, senza pera cader mai nel- 
Faltro eccesso, cioh nelFerrore dei Filantropi. Questi 
credevane che un governo potesse plasmare un po- 
pole a sue piacimento, dargli tutti quegli ordinamenti 
che la ragione in astratte riconosce per migliori, e 
quindi renderlo in quel determinate mode il piu fe- 
lice e il piii civile. I nostri tempi si sone liberati di 
questo ingenue pregiudizio, e diedero ragione a Kant 
il quale sesteneva che non si pu5 render felice un 
pepolo centre sua voglia e farlo felice nel mode che 
a noi place. Ci5 vuol dire che un governo, senza ab- 
bandonare il sue ufficio filantropico, come pur pre- 
tendeva Kant, deve ben studiare i mezzi di cui pu6 
disporre e riconoscere i limiti della sua azione : le Stato 
mederno sa che melte volte esso non deve tanto eperare 
direttamente, quanto eccitare, sorreggere e moderare 
Topera dei privati. Siffatta azione, ora puramente ne- 
gativa ora sussidiaria, non pone ostacoli alF azione 
privata, ma congiungendosi in modi varii ed opportuni 
con questa, pu6 giovarle assai e darle maggior vigore. 



Digitized by 



378 CAPO 8E8TO. 

Ma perchi ci6 possa awerarsi necessario che il 
popolo sia legato al governo, non solamente da una 
legislazione esterna^ ma da un altro legame piii in- 
timo che da Kant non fu veduto o almeno esplicita- 
mente non riconosciuto, e che h pure essenzialissimo 
per la vita d'ogni state moderno. Esaminando bene 
questo nuovo legame noi verremo a scoprire che nel 
concetto di esse si connettono strettamente e si ac- 
cordano la morale^ la politica e il diritto. 

Ogni popolo civile deve riconoscere che a lui h 
assegnato un ufficio proprio nella storia del mondo e 
della civiltk: e piu o meno chiaramente una tale mis- 
sione ^ infatti sentita da ogni popolo civile. Confer- 
memento ad essa prevalgono nel popolo e nel governo 
certi indirizzi e certe idee, alle quali per necessity 
si debbono adattare anche le istituzioni politiche e 
giuridiche, ciascuna secondo la lore natura. E im- 
possibile che uno State viva ed operi senza tener 
conto di questi indirizzi particolari e di queste idee, 
come h impossibile uno State astratto geometrico, o 
uno State fondato meramente suUa forza. Se h vero^ 
come dice Kant, che un giudice deve, per regola 
generale, giudicare secondo la legge scritta, e non se- 
condo equitk, non secondo i principii morali, in- 
negabile per6 che il legislatore stesso nel fare le 
leggi deve adattarle alle idee progressive e variabili 
di morality e di equitit che la scienza e la coscienza 
popolare vanno svolgendo. Noi non possiamo fare 
astrazione da tali idee, specialmente in certe parti 
del diritto, come nel diritto penale, e in tuttoci6 che 
si riferisce alF amministrazione, che diremmo morale 
e intellettuale, di uno State. 

Certamente, secondo lo stretto concetto dello State 
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giuridico, questa amministrazione dovrebbe essere 
esclusa dallo Stato. Ma riconosciuto cbe la vita giu- 
ridica e politica di un popolo non pu6 costituirsi, 
come pretendeva Kant^ con elementi puramente astratti 
e formali, ma si lega e connette in varie guise coi 
sentimenti e colle idee morali dominanti in un po- 
polo, diventa necessaria appunto in uno Stato quel- 
le amministrazione morale e intellettuale, per mezzo 
della quale esso cerca di diffondere nel popolo Tistru- 
zione e la moraliti, isenza farsi banditore di certe 
determinate teorie religiose, morali o scientifiche. 

A meglio schiarire e determinare con precisione e 
brevitk la nostra dottrina su questo gravissimo punto 
della filosofia politica, noi ne esponiamo i seguenti 
principii : 

1^ Lo Stato deve porre tutte le condizioni ma- . 
teriali necessarie perch^ la yita intellettuale del po- 
polo possa acquistare il suo massimo svolgimento; 

2^ Mentre esso sa che la scienza, la religione e 
la vera moralitk non possono vivere senza libertit, 
lascierk che ciascuno di questi ordini supremi della 
spirituality umana abbia la sua massima libertk, anzi 
dovrJi farsi garante e tutore di questa; 

3® Siccome poi gli uomini che stanilo a capo di 
ciascuno degli ordini indicati, tendono sovente ad 
estendere i loro diritti, invadendo il campo altrui, 
minacciando la libertk degli altri ordini e mettendo 
anche lo scompiglio nelFordine politico e giuridico, 
cosi lo Stato avrJt il diritto e Tobbligo di tenere ogni 
ordine nei limiti che a ciascuno ^ segnato dalla sua 
propria natura; il che non h yiolare la liberty, ma 
tutelare gli altri ordini contro un ordine invadente. 
E per vero non si toglie liberty alia scienza quando 
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si yieta ad uno scienziato, o che si pretende tale, di 
farsi presso il volgo indotto Tapostolo di dottrine che 
mirano a sconvolgere Tordine sociale o a riformarlo 
colla violenza. Cosl non si rende schiava la religione, 
ma la si tiene nella natura sua^ quando si impedisce 
ai sacerdoti di porre ostacoli ai progressi della scienza 
e della civiltk, o non si permette che essi si servano 
della religione per fini politici; 

4° Lo State non potrebbe per6 adempiere all'uf- 
ficio indicate nel punto precedente, se governo e po- 
polo non accolgono in comune, espressamente o taci- 
tamente, certi principii positivi (e non soltanto nega- 
tivi) interne al fine della vita umana, quindi interne 
alia religione^ alia scienza, alia libertk. Ai nostri giorni 
uno State avrk dunque anche Tufficio pesitivo di dif- 
fendere e radicare nel popolo i principii fendamentali 
della civiltk moderna, i quali, ben lungi dal combattere 
la liberty, mirano a fendare uno state liberale, aperte 
ad ogni progresso e sottepestO; come a sua legge su- 
prema, alia legge morale. 

innegabile che lo stesso Kant, neirintimo sue 
pensiero, pone a fendamento e a meta suprema dello 
State un'idea morale. Qual' & infatti il postulate su- 
preme del diritto pubblice di Kant? questo, che 
ognuno ha il diritto di chiedere a qualunque altro 
di entrare con lui in una society civile : E qual'^ la 
meta suprema del diritto pubblice? La pace perpe- 
tua, almeno Tavvicinarci indefinitamente a questa 
pace perpetua. Ora come pu6 Kant giustificare con 
principii meramente formali codesto fondamento e 
codesta meta suprema ? Da quanto abbiamo detto 
nelle pagine precedenti risulta chiaro come la cesa 
gli fosse impossibile. In fondo della sua mente stava 



Digitized by 



CRITICA BELLA FIL080FIA GIURIDICA E POLITICA. 381 

dunque questo pensiero morale e materiale ad un 
tempo: II Sommo Beney inteso in tutta la sua pro- 
fonditk, cio^ nel suo nesso necessario coUa moralitk, 
I il fine supremo del mondo: esso deve attuarsi; ma 
per la sua attuazione h necessaria la societit umana^ 
h necessaria la pacifica convivenza degli uomini, e 
necessaria in ultimo la pace perpetua fra i popoli. 
Tutte queste cose sono dunque moralmente necessa- 
rie, e questa morale necessitk giustifica, anzi comanda 
la coazione giuridica e tutto Tordinamento fisico dello 
Stato; perche sebbene il fine supremo della vita so- 
ciale, subordinate al fine del Sommo Bene, non con- 
sista nella semplice pace materiale e nell' accordo 
esterno delle libertk, ma nelFintima unione degli spi- 
riti, delle menti e dei cuori, tuttavia quell' accordo 
materiale h una condizione indispensabile nella no- 
stra vita presente, perchfe quell' unione degli spiriti 
possa formarsi. 

Invano Kant insiste nei suoi principii puramente 
formali e giuridici: quel pensiero traspare da ogni 
punto della sua dottrina, e ne & Tanima. — Egli non 
lo svolse per6, e in molti punti si studia -di contrad- 
dirlo e vi riesce: da ci6 le sue durezze giuridiche, 
le gravi lacune- della sua dottrina, da ci6 il suo dispo- 
tismo esagerato, da ci5 il modo quasi barbaro col 
quale tratta il matrimonio, da cio la sua teoria pe- 
nale del taglione inteso talvolta cosl materialmente, 
e applicato con tanta crudezza. 

Ma in altri punti, anzi nei piu sostanziali, egli si 
corresse felicemente, sia pure contraddicendosi. Con 
ci5 non vogliam disconoscere quel che c' h di vero 
e di giusto in alcuni punti della dottrina di Kant 
sul carattere formale e puro della legge giuridica e 
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suUa profonda distinzione di questa dalla legge mo- 
rale, lo ho giJi reso il dovuto onore alia formula mi- 
rabile di Kant: essa^ malgrado i suoi difetti e mal- 
grado le trasformazioni sublte dalle teorie giuridiche, 
pu6 ancora ai nostri giorni rendere dei buoni servigi 
nella scienza come nella vita pratica, ed esservi, in 
molti casi, opportunamente applicata; giacche, come 
dicemmo, quale criterio negativo, essa inappunta- 
bile. D'altra parte gli intenti fondamentali con cui 
Kant combatteva il Filantropismo del suo tempo 
erano giusti, ed egli aveva ragione principalmente in 
due cose: 1^ nel combattere il fine esclusivamente eu- 
demonologico che i Filantropi proponevano alio State; 
2® nel combattere i mezzi di cui lo State, secondo i 
Filantropi, doveva servirsi per Tadempimento del suo 
ufficio. Kant voile rovinare dalle fondamenta la dot- 
trina dei Filantropi, negando addirittura ogni fine 
alio State, e riducendolo ad una legislazione pura- 
mente formale. Per veritJi Egli faceva in tal mode 
un atto quasi di disperazione ; giaccb^, per liberare 
lo State di un male grave, finiva per togliergli ogni 
spirito vitale. 

Per6 questa dottrina di Kant, mentre nel suo con- 
tenuto si oppone alle tendenze del suo tempo, si con- 
forma pienamente a queste ne' suoi procedimenti e nel 
suo metodo, poicbfe anch'essa non ha alcun riguardo 
alia storia e segue I'uso che si aveva nel secolo 
scorso di ridurre tutto quanto concerne la politica, il 
diritto, insomma la vita sociale dei popoli, a teorie 
astratte e geometriche, che dovevano poi essere smen- 
tite dalla realtk. 

Si temerk forse che coUe idee da noi sostenute lo 
State si renda arbitro di tutta la vita individualc; 
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sostituendo la tirannia amministrativa e sociale alia 
tirannide personale di altri tempi? Non mai, quando 

10 Stato si tmiformiy come deve^ alia natura propria 
e a quella dei governati. Non neU'assegnare in genere 
alio Stato un uflScio materialmente determinato erra- 
vano i Filantropi; ma erravano, come gik si disse, 
nel non ben determinare queir ufficio e i mezzi piii 
convenienti ad esse. — Quanto al prime errore, noi 
troviamo, se non nella lettera, certo nello spirito del 
sistema kantiano il mode migliore per correggerlo. 
Kant c'insegnerJi coUa sua severa morale che Tuomo 
non ha, e quindi non hanno i popoli, per lore fine 
supremo la feliciti, il benessere; ma che hanno un 
dovere da compiere, una missione cui debbono sod- 
disfare. I popoli non debbono accettar per regola o 
per iscusa il motto: trahit sua quemque voluptas; mo, 
bensi prender per insegna Taltro: est Deus in nohisy 
agitante calescimus illo: il quale, interpretato libera- 
mente, significa nel case nostro che ogni popolo ha 
e deve formarsi un ideale supremo di giustizia e di 
civiltk, e alia sua attuazione esso deve rivolgere ogni 
sforzo. 

Ma posto un tal fine noi, temperando il principio - 
troppo rigido qd assoluto di Kant, secondiamo per6 

11 suo pensiero aflfermando che Tuomo non puo acqui- 
starsi n^ la felicitk nfe la virtu, se non con un'opera 
propria almeno parzialmente, e propria in mode es- 
senziale e diretto. Uno Stato che intenda ed osservi, 
come si conviene, questa massima troverJi in essa, e 
non nel restringersi ad un'azione meramente formale, 
il piii vero e piii giusto limite alia propria attivitk. 
Cosi non v'fe pericolo che uno Stato diventi dispo- 
tico, se esso mira sinceramente e illuminatamente ai 
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fini supremi della spirituality umana, poich& quelle 
Stato sa che, mettendo ostacoli al libero sviluppe 
delle facoltk umane quando queste si tengono nei li- 
miti della loro natura^ si travia o si rende vana la 
loro attiviti ; di guisa che i popoli^ invece di conse- 
guire quel fini, se ne scostano sempre piu. 

Anche qui dunque, come nella Eagion pura^ come 
nella Ragion praticay la fonte principale degli errori 
meglio delle imperfezioni della dottrina di Kant sta 
nel disdegno delFesperienza, nelFaver voluto formare 
una dottrina assolutamente indipendente da questa. 
Volendo conseguire, senza chiamare in aiuto Tespe- 
rienza, un intento in 8& giustissimo^ qual era quello 
di combattere i modi di governo proposti dai Filan- 
tropi, dovette ricorrere ad una teoria assoluta, a quel 
suo concetto rigido dello Stato giuridico, che rac- 
chiudeva in s6 non minori inconvenienti del con- 
cetto dello Stato paterno che si formavano i Filan- 
tropi. CoUo studio della natura umana Kant avrebbe 
trovato in questa le limitazioni piu opportune dei 
poteri e degli uffici di uno Stato. Pero anche al di 
d'oggi la questione sollevata dalla dottrina di Kant 
non h ancora appieno risoluta, ma si discute ancora 
sotto altri nomi e con altre frasi. Alcuni vorrebbero 
uno Stato meramente negative, il quale, ristretto ai 
soli fini giuridici, abbandonasse tutti gli altri into- 
ressi, la scienza, la religione, Farte, I'industria, il com- 
mercio, il perfezionamento morale, all' attivitk ed al- 
Finiziativa privata ; uno Stato che si riservasse soltanto 
la facoltk di porre e mantenere le cendizioni, perche 
questi vari elementi possano svelgersi con piena libertJt, 
ma in guisa che Tune non invada il campo dell' altre, 
e siane salvi tutti i diritti, Altri invece vorrebbero 
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lo Stato regolatore e iniziatore di tutto quanto inte- 
ressa il popolo, del suo benessere, della sua civiltk, della 
sua moralitk. Si ripete da codeste scuole opposte il me- 
desimo errore metodico di Kant, quando si pretende di 
fare delle teorie assolute, quando si vuole che soltanto 
I'una soltanto Faltra corrisponda alia vera natura dello 
Stato, quando si determinano rigidamente gli uffici che 
questo deve soddisfare. Hanno ragione gli ultimi nel 
sostenere, come dicemmo, che uno Stato non puo essere 
indifferente alle idee, ai sentimenti, alia vita del po- 
polo insomma ne' suoi varii elementi, che la vita dello 
Stato deve in ultimo compenetrare la vita del popolo 
ed essere alia sua volta compenetrata da questa. Ma 
ci6 posto, non ne viene per conseguenza necessaria 
un'ingerenza prevalente dello Stato nella vita del 
cittadini. AlFopposto io credo che, quando si sappia 
tener giusto conto dei risultamenti delFesperienza, di 
queir esperienza a cui oggi h moda appellarsi per ogni 
questione, anche per quelle in cui essa da sola e insuf- 
ficiente a guidarci, la dottrina da noi sostenuta contro 
Kant intorno alia natura dello Stato si pu6 conciliare 
co' suoi intenti e anche colle piu assolute e ragio- 
nevoli esigenze del liberalismo. Lo Stato non deve 
usare Topera sua, dove Topera sua, invece di aiu- 
tare Facquisto dei fini supremi degli individui e del 
popolo, guasti intralci. Tutte le volte invece che 
Topera sua pu6 giovare a quei fini supremi, non 
solo momentaneamente ma in modo durevple, Topera 
dello Stato h pienamente giustificata, anzi dove- 
rosa. Ma chi giudicherk di questo? Un giudice su- 
premo ed infallibile non c'fe ; per quanto perfetti siano 
i congegni politici, saranno sempre possibili errori e 
traviamenti d'ogni genere; ed i reggitori degli Stati 
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lianno appunto il dovere di considerar bene, per 
questo rispetto, le condizioni reali del popolo a fine 
di decidere quel che convenga meglio di fare. Ma 
importa assai il metter in chiaro che in queste de- 
liberazioni non yalgono teotie astratte ed assolute, 
le quali portano nella politica quell'errore clie Kant 
chiama delYignava ratio e contro coi egli combatte 
nella Ragion pura in favore deirempirismo. Ma una 
parte aU'empirismo convien farla anche nelle dottrine 
pratiche, e fu un errore fondamentale di Kant il non 
averla fatta. 

Fer6 Kant in una cosa lia ragione ancor oggi con- 
tro coloro i quali alia loro volta vogliono esagerare 
codesta parte deU' esperienza nelle dottrine pratiche. 
Certo Tesperienza ci deve suggerire le varie appli- 
cazioni dei principii morali e giuridici, il loro uso, il 
loro valore reale. Ma questi principii stessi hanno poi 
un fondamento ideale ed assolutOy un fondame^to af- 
fatto indipendente dalV esperienza e che anzi regola e 
domina Vesperienza: senza questa idealitk del princi- 
pio fondamentale cade ogni diritto ed ogni morality, 
e la vita deirUmanitk intiera non ha piu sense 
valore. 
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La dottrina delta rirtb ossia I'Etiea derirata. 



§ 1. — Introduzlone generate. 

Questa dottrina h esposta^ come gik dicemmo, nella 
seconda parte della Metafisica dei costumiy e fa ri- 
scontro alia dottrina giuridica esposta nel capo pre- 
cedente. E da notarsi per6, che questa seconda parte 
e molto meno importante dell'altra, e che vi appaiono 
piii chiari i segni di una mente, malgrado la sua 
grandezza, ormai indebolita daU'etk. Certamente non 
mancano neppure in questo scritto pagine ricche di 
pensieri nuovi e profondi e inspirate da un alto sen- 
timento; ma in complesso la dottrina h meno origi- 
nale della giuridica, ed anche Tesposizione ^ meno 
felice, percli6 piii confusa ed avviluppata in molti 
punti, e cosl spesso mancante di ordine e di unitk, 
da farci parere lo scritto piuttosto una raccolta di 
frammenti sopra un dato soggetto, anzich^ un' opera 
fatta e compiuta secondo un disegno prestabilito. Per- 
ci6, come awiene per solito in libri cosl composti, Tau- 
tore, mentre sovente si ripete e si diffonde in alcuni 
particolari di poco rilievo, ne tralascia altri essen- 
ziali, alterando cosl tutta Teconomia del suo lavoro. 
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Come b'6 veduto, Kant areva preteso nella Fon- 
dazione e nella Ragion pratica di stabilire dei prin- 
cipii pratici assoluti, e indipendenti da ogni consi- 
derazione della natura particolare dell'uomo. Nella 
Metafidca dei costumi egli vuol applicare quel prin- 
cipii alFuomo, e applicarli nei due modi diversi, di cui 
essi sono suscettivi, cioe come principii di una legislar 
zione esterna e quindi giuridica, e come principii di 
una legislazione interna e propriamente morale. Benche 
per6 nella Metafisica dei costumi si applichino i prin- 
cipii pratici alFuomo, Kant pretende che anche que- 
ste applicazioni siano fatte a priori; e da cio il nome 
di Metafisica data anche qui alia sua trattazione. Noi 
abbiam veduto quanto sia vana questa pretensione 
di Kant per la Dottrina del Diritto: e la medesima 
cosa apparirk ancor piii chiaramente per la sua Dot- 
trina della virtU ossia per la sua Dottrina morale. 

Lo scritto di Kant intorno alia virtu si distingue 
in due parti principali, nella prima delle quali, sotto 
i titoli di Prefazione e di Introduzioney egli espone i 
principii generali della sua Etica ; nella seconda, con 
quelle divisioni che indicheremo, si fa a svolgere 
e a trattare le veritk che da quel principii derivano 
e cosi a formare la sua dottrina della virtu. 

Volendo attenerci, per quanto possibile, alFordine 
della trattazione tenuto, benchfe con poca precisione, 
da Kant, distingueremo la prima parte del suo scritto 
nei quattro punti seguenti: 

a) Considerazioni generali intorno al fondamento 
della Morale; 

b) Concetto del dovere morale; 

c) Oggetto dei doveri morali; 

d) Concetto della virtii. 



Digitized by 



LA DOTTEIKA DELLA VIRTt. 



389 



a) Considerazioni general! intorno al fondamento della morale. 

Queste considerazioni vengono esposte nella Pre- 
fazione e non fanno per veritk che ripetere e rias- 
sumere^ pero con molta chiarezza e in alcuni punti 
con novitk di espressione, le idee da Kant gih trat- 
tate nella Fondazione e specialmente nella Ragion pror 
tica intorno all' Eudemonismo e alia parte che ha il 
sentimento nella moralitk. Come nei due scritti indi- 
cati, Kant sostiene qui che i principii morali si deb- 
bono fondare suUa ragione e sulla ragione pura, e 
non sopra un sentimento, di qualunque natura questo 
sia; un principio morale, che gli uomini credono ta- 
lora di accogliere in forza di un sentimento, non 
in realta, dice Kant, che una metqfisica oscuramente 
pensata {dunkel gedachte Metaphysik), Kant dunque 
sta fermo anche qui nel rifiutare qualunque parte al 
sentimento neirorigine e nella fondazione della mora- 
lity : egli non nega Tesistenza del sentimento mo- 
rale, ma, come nei due scritti fondamentali gik 
indicati, egli sostiene che il sentimento morale non 
pu6 precedere la legge morale e quindi tanto menof 
determinarla, ma deve seguirla come un effetto e una 
determinazione misteriosa di essa. Con molta preci- 
sione egli distingue il sentimento patologico dal sen- 
timento morale : secondo lui quando il sentimento pre^ 
cede e determina la massima delle nostre azioni, allora 
esso 6 patologico, e la massima potrk avere un va- 
lore giuridico, non mai un valore morale; perchfe in 
tal caso, secondo Kant, V uomo non opererebbe piu 
per la legge, ma per il piacere o Futile che in qual^ 
che modo pu6 trarre dalla sua azione: il piacere & 
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dunqiie morale solamente qoando esse si prova come 
mera conseguenza della massima buona da noi ac- 
colta e Yoluta, senzach^ esso sia in alcun modo ra- 
gione od impulso di tale massima e dell'azione .con- 
seguente. Con tale principio Kant si fa a combattere 
colore i quali vogliono porre la ragione della mora- 
lity nella soddisfazione intima che si prova quando 
si opera bene, quando si adempie al proprio dovere: 
costoro, dice Kant, si avvolgono in un circolo 5 poich^ 
credono che Vuomo non pub esser felice se non ha la 
cosciema di aver adempiuto il proprio dovere^ e che 
d'altra parte egli non pub essere spinto alVadempimento 
del proprio dovere se non dalla previsione della propria 
felicith; e soggiunge che oltre il circolo, vi h anche 
una contraddizione in questa teoria, perch^ essa pre- 
tende che Fuomo faccia il suo dovere senza badare 
al bene che egli ne pu6 trarre, e pOi vuole che giu- 
dichi come suo dovere solamente ci6 che appunto gli 
puo dar quella felicitk. 

Probabilmente FEudemonista morale, per cosi chia- 
marlo, si difenderebbe dalle obiezioni di Kant in 
questo modo : « Voi supponete che io voglia ricono- 
« score gli atti morali unicamente dal piacere o dalla 
« soddisfazione che essi producono in noi; ma ci6 
« non h : io consulto la mia coscienza, osservo che 
« io posso compiere varie specie di atti, ognuna delle 
« quali produce lascia in noi certi eflfetti : tra queste 
« specie ne trovo alcune le quali ci danno soddisfi^ 
« zioni particolari, certi piaceri intimi e durevoli che 
« per me sono preferibili a tutti gli altri : siccome 
« questi piaceri non ci sono dati che dal compimento 
« di quegli atti, cosi io riconosco questi atti meglio 
« la condotta, che di questi si compone, come la con- 
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« dotta migliore, cioh la piu conveniente e la piii savia 
« che ruomo possa seguire aella sua vita. Tale con- 
« dotta 6 quella appunto che voi chiamate morale, e 
« gli atti corrispondenti doveri. Perci6 io dico che 
« nella condotta morale e neiradempimento. del do- 
« vere consiste la vera felicitk ; ma sebbene ia usi di 
« questa espressione dovere, non lo riconosco tale nel 
« senso da voi voluto : e per me h dovere soltanto per- 
« ohhy cosi operando, io e tutti gli altri uomini vi 
« troviamo il nostro migliore e il nostro maggior bene. 
« — Non v'6 quindi nh il circolo n^ la contraddizione 
« da voi indicata ; Tuomo non deve cercare ne' suoi 
« atti singoli il proprio benessere; egli deve confor- 
« marsi nella sua condotta a quella norma" che per 
« soli to chiamasi morale, senza.preoccuparsi delle con- 
« seguenze, perchfe egli sa che queste vengono da s& 
« stesse, egli sa che operando cosi, trova infallibil- 
« mente la sua felicitk, operando contro quella norma, 
« la sua infelicity. » 

A Kant non isfuggirono intieramente queste con^ 
siderazioni che si potevano opporre alia sua critica; 
n6 le lasci6 prive affatto di replica. Per6, come que- 
sta si doveva trarre principalmente dall'osservazione 
6 dallo studio psicologico, del quali Kant non faceva 
gran conto, e in ogni modo egli voleva rendere indi- 
pendente da quell' osservazione e da quello studio 
la sua filosofia pratica, cosi non h da meravigliarsi 
se la replica non fu pienamente soddisfacente, e la 
critica dell' Eudemonismo, presa nel suo complesso, 
riuscl, malgrado alcuni punti stringenti, monca ed 
imperfetta. Kant aveva nella sua bella distinzione 
del sentimento patologico e del sentimento morale, 
una via molto facile per ribattere le ragioni del^ 




392 CAPO SETTIMO. 

r Eudemonismo morale. Come gik dissi al trove, io 
credo che Kant abbia erroneamente negato al senti- 
mento una parte che gli spetta nell'origine della mo- 
rality umana; benchft io pensi con lui che non sa- 
rebbe possibile vera moralitk, quando le massime 
delle nostre azioni ci fossero dettate, non gik dal do- 
vere per ah (sia poi questo oggetto di un'idea o di 
un sentimento), ma dalla previsione della felicitk o 
del benessere che noi da quelle massime e dalle loro 
conseguenti azioni possiamo trarre. Ora Kant avrebbe 
poi potuto piu chiaramente soggiungere che, tolta la 
vera moralitJt, ciofe Toperare senza alcun sentimento 
patologico, cessano pure quegli effetti piacevoli della 
virtu, nei quali TEudemonista pone la ragione e il 
£ne delFoperare morale: quella soddisfazione intima 
che si prova per Fadempimento del proprio dovere h 
xm sentimento delicate e geloso che scompare, quando 
esso, invece di essere mora conseguenza del nostro 
operare morale, vien preso come impulse e ragione 
di questo. 

Noi accettiamo dunque in fondo pienamente la dot- 
trina di Kant, non gik per le ragioni aprioristiche e 
per la critica puramente logica da lui mossa contro 
r Eudemonismo morale, ma perchfe crediamo che il 
ibndamento su cui questo si appoggia, riesce, se non 
ad una contraddizione logica, ad una contraddizione 
reale coUa nostra coscienza e coi sentimenti piii pro- 
fondi del nostro spirito. 

b) Concetto del dovore morale. 

Abbiam veduto quanto Kant si studii, nei due scritti 
fondamentali della filosofia pratica e nella Dottrina 
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del Diritto, di tener fermo il suo formalismo : i me- 
desimi sforzi si riconoscono anche nelV Etica; ma in 
questa egli h costretto a dare esplicitamente la sua 
parte anche alia materia del dovere, ossia ai fini che 
la nostra volontk pu6 e deve, neU'adempimento della 
legge morale, proporsi, essendo affatto impossibile che 
la nostra volontk operi senza fini, perchft Tattivitk 
volontaria sta essenzialmente nelFoperare per un fine, 

Vediamo come, ci6 non ostante, Kant si studii e 
speri ancora di salvare il suo formalismo. 

Si pu6 pensare, egli dice, in due modi il rapporto 
tra il dovere e il fine: o si parte dal fine per de- 
terminare poi la massima delle azioni doverose, op- 
pure si parte dalla massima per determinare il fine, 
che poi 6 ad un tempo un dovere, Kant dice che la 
prima cosa avviene per il dovere giuridico, la seconda 
per il dovere morale. Ma quest' affermazione h per 
veritk inesatta od equivoca. La spiegazione che Kant 
ce ne dk, mostra, specialmente rispetto al dovere 
giuridico, quale ne sia il vero senso. In realtk, quanto 
ai doveri giuridici, il fine non vi ha, secondo il pen- 
siero e il sistema di Kant, nessuna parte. Infatti egli 
stesso soggiunge che neU'obbligazione giuridica vien 
lasciato airarbitrio di ognuno di proporsi qualsivo- 
glia fine, purch& la massima seguita estrinsecamente 
nell'azione sia tale, che la liherth delVoperante stia 
insiemej ossia si accordi, colla liberty, di tutti gli al- 
tri. Con questo dunque si ammette, ci6 che d'altra 
parte lo stesso Kant afferma nella sua Dottrina del 
DirittOy che Timperativo giuridico non ha per oggetto 
se non condizioni meramente formali, quelle condizioni 
cio& alle quali Tattivitk libera d'ogni uomo deve sotto- 
stare per conciliarsi colla liberty di tutti gli altri, 
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genza badare alle mire che gli uni o gli altri possono 
avere nelle loro azioni ; ossia facendo pienamente astra- 
zione dal contenuto delle massime segoite in queste. 

Le cose corrono invece assai differenti nel dovere 
morale. Qui, come gik si accenn6, V elemento mate- 
riale h dallo stesso Kant riguardato come essenziale 
e necessario; e a questo giudizio egli h inevitabil- 
mente trascinato nel seguente modo: 

Ogni dovere presuppone un imperative categorico, 
rivolto necessariamente ad un essere libero : se que- 
st' imperative categorico ha un carattere giuridico, 
allora esse si accompagna coUa coazione estrinseca^ 
con una coazione cioe la quale ci viene, o pu6 le- 
gittimamente venirci fatta da un altro essere ; ma se 
I'imperativo categorico h morale, allora la coazione non 
pu6 venirci dal di fuori, non pu6 essere cio& se non 
una coazione che Tuomo fa a stesso, una coazione a 
ah (Selbstzwang). Ci6 risulta chiaramente dalla stessa 
distinzione stabilita nelV Introduzione alia Dottrina 
giuridica tra il Diritto e la Morale. Si h veduto per 
qual via Kant sia venuto dal sue concetto di legalitk, 
esposto nella Fondazione e nella Ragion pratica e 
logicamente derivante dal sue sistema, a trarre poi 
quelle di legislazione estemay nel quale fa consistere 
il carattere del diritto; mentre per riscontro pone 
nel concetto di legislazione interna il carattere essen- 
ziale della Morale. Secondo questa distinzione capi- 
.tale il dovere giuridico h suscettivo di una coazione 
esterna, perch^ in esse si bada solamente alFazione 
materiale o fisica; il dovere mporale invece non pu5 
esser mai ferzato ab extemOy perch6 Tatto con cui lo 
si compie h un atto essenzialmente interne: esse non 
consiste cio^ nel conformarsi materialmente ad una 
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legge, ma nelFassumere una massima conforme alia 
legge, nel determinarsi secondo questa e per istima 
di questa. Ma a far ci6 occorre uno sforzo sopra di 
8^^ un dominio dei propri istinti e degli impulsi sensi- 
bili^ i quali trascinano Farbitrio a fini che possono es- 
ser contrari al dovere. La ragione pura per combat- 
tere questi istinti quindi costretta ad opporre ai 
loro fini altri fini, i quali debbono essere indipendenti 
dalle tendenze affettive e quindi dati a priori. — Ma 
che cosa h un fine? Ecco la definizione avviluppata 
che ne dk Kant: fine^ dic'egli, S un oggetto delVarhi- 
trio, la cui rappresmtazione determina Varhitrio atesso 
cwZ un atto per la produzione delV oggetto stesso, Ora, a 
produrre un oggetto estrinseco io posso esser costretto 
da altri ; a produrre un atto morale, il quale h sem- 
pre interno, non mi posso determinare che da me stesso. 
Poich& gli istinti spingono Tarbitrio a produrre og- 
getti contrari alia morale, la Eagione pura mi dovrk 
muovere a produrre oggetti ad ess a consentanei ; ma 
un oggetto non pu6 essere conforme alia morale se 
non h per s^ stesso obbligatorio ; dunque il fine del 
dovere morale non potrk essere che un oggetto, un 
fine, il quale sia per ah stesso dovere: ein Zweck der 
an sick selbst Pflicht ist (p. 224), 

Kant ripete molto sovente quest' espressione colla 
quale egli spera di soddisfare ad amendue le neces- 
sitk che lo premevano, cio& a quella di dare un fine 
alia volontk e all'altra di mantenere il suo formalismo. 
Ma egli si awolgeva, come h facile vedere, in un 
equivoco, poichfe queirespressione pu6 esser presa in 
due sensi: coiruno dei quali si dk un vero fine alia 
Yolontk, ma ad un tempo si distrugge il formalismo, 
colFaltro si mantiene il formalismo, ma si toglie ogni 
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vero fine alia volontk e si cade in una vana tautolo- 
gia. Nel prime sense s' intende per fine che h in 
dovere un fine (quindi un oggetto materialmente de- 
terminate) che 6 deveroso per natura sua, perch6 
conforme (e conforme per necessitk anche per le sue 
detefminazioni materiali) alia legge morale. Nel se- 
condo sense, che 6 il piu letterale, il dire che la legge 
morale c'impone dei fini che sono in sfe doveri, signi- 
ficherebbe che la legge morale ci fa un dovere di 
imporci, come fini del nostro operare, dei doveri. 

Kant dorette in qualche mode sentire le difficoltk 
in cui qui si trovava, perci6 vediamo che egli si stu- 
dia nel § II di ottenere il sue intento per altra via. 

Gli in questo paragrafo che egli fa quella di- 
stinzione dei rapporti tra il fine e il dovere, da noi 
gik riferita. Come si disse, questo rapporto nella 
morale h Tinverso di quelle che si ha nel Diritto, 
poiche nella Morale si parte dalla massima deirazione 
doverosa, vale a dire dal dovere stesso, per deter- 
minare poi il fine, il quale 6 ad un tempo dovere. 
Con ci6 Kant intende che i fini sono determinati 
affatto dalla legge morale, dal dovere stesso il quale 
h in ah formale: egli rinuncia dunque al formalismo 
solo in apparenza, in quanto sottopone intieramente 
V elemento materiale all' elemento formale : noi dob- 
biamo cioe accogliere come buoni, e quindi come og- 
getti delle varie virtu, quel fini che si accordano colla 
condizione formale voluta dall' Imperative categorico 
per tutte le nostre azioni. Kant dice che solamente un 
fine, che h ad un tempo dovere, pu6 esser chiamato 
dovere morale o dovere di virtU {TugendpfUcht). Ma 
se noi vogliamo dare un sense conveniente ed accet- 
tabile a questa e ad altre simili e ripetute espres- 
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sioni di Kant^ dobbiamo interpretarle, conforme a 
Gi6 cbe dice egli stesso nel § III^ in questo modo: 
Ogni atto deirarbitrio (Jede Handlung) ha il suo fine, 
e in quanto si propone un fine^ h necessariamente un 
atto di libertk, non un effetto della natura ; e poichfe 
rimperativo categorico si rivolge necessariamente agli 
atti liberie vi dovranno esser fini i quali siano ad un 
tempo doveri. Eant riconosce con questo implicita- 
mente che e impossibile scindere dalFatto morale Tele- 
mento materiale; perch6 gli atti morali, essendo atti 
di una volontk libera, non soltanto si volgono neces- 
sariamente ad un fine, ma sono nella loro intrinseca 
natura determinati dal fine a cui tendono; e poich^ 
rimperativo morale non bada all'atto materiale nelle 
sue condizioni estrinseche, ma all' atto interne, al- 
rintenzione, cosi esse deve principalmente conside* 
rare i fini delle azioni, e quindi volgersi a questi; 
invece di comandare direttamente degli atti rimpe- 
rativo morale comanderk dunque dei fini, e confor. 
memente a questi fini, determinerk le massime e 
quindi le azioni convenienti a quei fini. Questi non 
saranno dunque propriamente doveri, ma fini dove- 
rosi, nel sense che la legge morale vnole che noi 
ce li proponiamo nelle nostre massime e nelle nostre 
azioni. 

Da questa spiegazione sorge spontanea la domanda 
se con essa non venga intieramente a cadere il for- 
malismo kantiano? poich^ sembra che in tal modo 
non piii la forma determini le massime e le azioni, 
ma il fine di queste, ossia un elemento materiale. 

Ma Kant & ancora, malgrado V etk, un pensatore 
vigoroso, e ci porge nella sua dottrina una risposta, 
la quale, se non isoioglie in nessun modo le intrinse- 
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che diflScoltJi del formalismo, da noi gik a lungo esa- 
minate e discusse, distrugge per5 almeno la fatta ob- 
biezione. Infatti^ secondo Kant, se il fine determina la 
massima e Tatto, h per6 lo stesso Imperative formale 
quelle che determina i fini, poich^ si riconoscono come 
doverosi (come doveri, dice Kant) quelli che implicano 
una legislazione universale o ad essa sono conformi. 
E cosi egli nel § IX pone in questo sense come prin- 
cipio supremo deU'Etica il seguente: Ojpera secondo 
una massima dei Fini, Vavere i quali pub essere per 
ognuno una legge universale {Handle nach einer Maxime 
der Zwecke, die zu haben filr Jedermann ein allge- 
meines Gesetz sein kann). 

Come si scorge facilmente da questo principio su- 
premo^ Kant insiste sempre sul carattere essenziale 
del precetto morale, il quale si rivolge^ non giJi a 
mere azioni e quindi ad azioni determinate, ma a 
massime. Da questo carattere deriva un altro distin- 
tivo importantissimo dei doveri morali paragonati coi 
doveri giuridici : e questo distintivo sta nella latitudine, 
I doveri giuridici richiedendo, non una massima pro- 
priamente, ma soltanto un atto esterno e materiale, 
sono determinati, e, per tal riguardo, si dicono doveri 
perfetti; la legislazione morale invece, non coman- 
dando direttamente atti, ma fini e massime a questi 
corrispondenti, lascia alF operante una larghezza nella 
scelta dei mezzi e quindi degli atti piii convenienti 
per conseguire quel fini. Perci6 i doveri morali si 
dicono imperfetti, ciofe indeterminati ; e la virtu no- 
stra sark tanto pii perfetta, quanto piu sapremo 
usare, anche nel compimento dei doveri morali, il 
rigore che hanno per lore natura i doveri giuridici. 

Dalla differenza ora spiegata tra i doveri morali e 
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i giuridici nasce quest' altra conseguenza che^ mentre 
la violazione dei doyeri giuridici costituisce un vero 
* demeritO; e il loro adempimento non dk alcun merito^ 
rAdempimento dei doveri morali h vero merito (— +a), 
e la loro violazione non 6 demerito (— — a), ma sem- 
plice mancanza di merito o). 

c) Oggetti dei diveri morali. 

I fini i quali possono essere doveri per shy ossia che 
la le^e morale ci pu& comandarO; sono in ultimo due 
soli, cio6 la perfezione di not stessi e la felicity degli 
altri. Conformemente ai principii da lui stabiliti nei 
due scritti pratici fondamentali egli sostiene che non 
pu& esser oggetto di dovere n^ la nostra felicitk n^ 
Taltrui perfezione : non lo pu6 la nostra felicitk, perchfe 
a questa siamo gik spinti dalla nostra natura, ed anzi 
questo impulse naturale h Fostacolo che dobbiamo 
vincere per osservare la legge morale : solamente noi 
possiamo farci un dovere deiracquisto di certi beni 
soggettivi, come di un certo state di benessere, in 
quanto tali beni possano esser mezzi o condizioni 
propizie al nostro maggior perfezionamento. Per ci6 
che riguarda poi la perfezione altrui, questa non pu6 
esset oggetto dei nostri doveri, perchft, secondo Kant, 
come noi gik sappiamo, niuno pu& acquistarsi la sua 
vera perfezione, ossia la perfezione morale, se non da 
s6 medesimo ; e Tazione degli altri sarebbe del tutto 
impotente a procurargliene una minima parte. Con 
questa dottrina Kant sta fermo nel suo principio del- 
Fautonomia morale, nel suo rigorismo che lo mette 
talora in opposizione contro le piii evidenti testimo- 
nianze dei fatti. Non v' h dubbio che in ultimo la 
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perfezione morale, ossia la virtu, ognuno se la deve 
procurare da s6, ma e pure innegabile che noi pos- 
siamo avere suUa virtu e sul perfezionamento morale 
degli altri una grande influenza, buona o cattiva. 
Anche ammesso che il valore morale di un atto stia 
nella determinazione interna, nella massima libera- 
mente accolta, se io posso influire sulle disposizioni 
e sul carattere di un uomo, come Tesperienza inne- 
gabilmente ci prova, io modifico pure le sue massime 
e quindi il valore morale de' suoi atti. Ma Kant non 
poteva riconoscer un tal fatto, senza urtare contro la 
sua dottrina del carattere intelligibile, dottrina che ve- 
niva da lui sempre piu volta al sense datole poi espli- 
citamente dallo Schopenhauer; mentre egli avrebbe 
potuto conciliar benissimo quelle stesso fatto coiral- 
tro sue principio essenziale e giustissimo, che la mo- 
rality sta nell'intenzione, nella massima accolta, espli- 
citamente o implicitamente, dallo spirito come regola 
delle proprie azioni. 

Venendo poi Kant piu particolarmente ad esami- 
nare i due oggetti indicati delta moralitk, egli comin- 
cia coUo schiarire il concetto della perfezione, la quale, 
intesa in largo sense, di due specie, cioh quantita- 
tiva materiale e qualitativa o formale: la perfe- 
zione quantitativa consiste nella totality degli elementi 
varii che costituiscono una cosa: in questo sense una 
cosa h perfetta quando contiene in &h tutto cio che 
ad essa pu6 appartenere: la perfezione qualitativa 6 
teleologica, e consiste nella convenienza delle propriety 
di una cosa ad un fine. Vi pu6 essere una sola perfe- 
zione quantitativa in una medesima cosa, ma le sue 
perfezioni qualitative possono essere parecchie, se- 
condo i varii fini ai quali essa pu6 adattarsi. La per- 
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fezione, oggetto di dovere, non pu6 essere evidente- 
mente che qualitativa e riguardare radattamento del 
nostro essere ai fini voluti dalF Imperativo catego- 
rico. Ma poich6 questo non si pu6 rivolgere se non 
alia nostra libera volontk^ quel fini dovranno essere 
fini dipendenti da questa e non dalla natura. Perci5 
If perfezione qualitativa, che sark oggetto del nostro 
dovere, consisterk essenzialmente : 1^ nella coltura di 
tutte le nostre attitudini e facoltk naturali, ri volte 
per5 al conseguimento dei fini proposti dalla ragione ; 
e quindi in modo particolare nel perfezionamento del- 
Tintelletto come facoltk diei concetti in genere, e per 
conseguenza anche di quelli che concernono i nostri 
doveri ; 2^ nella coltura della nostra volontk, in quanto 
essa si propone di soddisfare a tutti i doveri. Per 
riguardo al prime punto V uomo sari dunque obbli- 
gato ad elevarsi sempre piu dalla naturale rozzezza, 
ossia dairanimalitk airumanita, al culto della scienza, 
delFarte, ecc. ; e quanto al secondo punto sark ob- 
bligo delFuomo Tavvicinarsi sempre piu ad una mo- 
ralitk pura, a quella condizione cioh dell'animo, nella 
quale si osserva la legge per solo impulse e stima di 
essa, condizione nella quale sola pu6 consistere la vera 
perfezione morale. Come si vede, la vera perfezione 
qualitativa voluta dalla legge h questa stessa perfe- 
zione morale, mentre la coltura riguardata nel prime 
punto non h che la stessa perfezione quantitativa ri- 
volta alia perfezione morale : poiche a questa possono 
direttamente o indirettamente conferire tutte le fa- 
coltk della nostra natura. 

Riguardo poi al secondo oggetto generale del no- 
stro dovere, cioh alia felicitk degli altri, noi avremo 
compiuto Fobbligo nostro, dice Kant, quando, ope- 
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rando; faremo nostri i fini leciti degli altri; vale a 
dire quando noi ci studieremo di appagare, o di 
fare che sian resi paghi i desiderii onesti dei nostri 
simili. — Oh ! perche dunque Kant non porri come 
oggetto del nostro dovere anche il concorrere ai fini 
doverosi dei nostri simili? Se possiamo adoperarci 
per la loro felicitk, che h pur cosa affatto interna, 
perche non potremo adoperarci anche per la loro mo- 
rality, per i loro fini doverosi? Kant infatti nel § VIII, 
dove si propone di dimostrare che i doveri morali 
sono doveri Zafi, pone tra i doveri verso la felicitk 
altrui il dovere da lui chiamato negativo di non fare 
alcuna cosa, che potendo spingere gli altri al male 
morale, produca in essi il rimorso e quindi un do- 
lore, un male soggettivo; egli vieta insomma lo scan- 
dalo, ma non perche questo produca in altri un male 
morale, ma perche indirettamente vi suscita un dolore, 
cio^ il rimorso. Ora Kant ammette cosi, malgrado le 
sue sottigliezze, che lo scandalo eccita il male mo- 
rale; perche dunque non dovrk ammettere che un 
uomo possa cogli atti suoi, col suo esempio, ecc, 
farsi incitatore di virtu ? — Ma su ci6 basti quanto 
altrove si h gik detto, e veniamo a determinare la 
natura e il concetto della virtU. 

d) Del concetto della virttk. 

Kant distingue esplicitamente la virtU dai doveri 
morali o dai doveri stessi di virtu. La virtu intesa as- 
solutamente h una sola; essa indica una condizione me- 
ramente formale e soggettiva del nostro spirito rispetto 
airadempimento dei nostri doveri ; come tale, essa viene 
definita da Kant piu volte con diverse parole; ma in 
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fondo colle medesime idee : nel § IX la dice la forza 
delta nostra massima nelVadempimento del nostro dovere 
(die Starke der Maxime des Menschen in Befolgung 
seiner PJlicht)^ piii avanti la chiama invece un fermo 
e intenzionale accordo della Volontct con tutti i nostri 
doveri; e finalmente nel § XIV, dove tratta esplicita- 
mente della virtu in genere, Kant la definisce pii 
chiaramente la forza morale della Volontct nelVadem- 
pimento del proprio dovere. Se la virtu consiste in una 
forza, essa presuppone naturalmente degli ostacoli con- 
tro i quali essa deve lottare. Questi ostacoli non sono 
altro che i nostri stessi appetiti, ossia gli impulsi sog- 
gettivi; quindi la virtii consisterk in uno sforzo eser- 
citato sopra s^ stesso, e in uno sforzo compiuto, non 
a profitto di una tendenza affettiva contro altre ten- 
denze, ma per un principio di interna libertk, per il 
dovere, e conforme alia legge formale di questo. Sic- 
come poi codesta forza soggettiva in cui consiste la 
virtu, pu6 rivolgersi, behch^ unica in s^ e determi- 
nata da un'unica legge, a varii oggetti ossia a varii 
fini, nel modo gik spiegato, cosi rispetto a questi va- 
rii fini si possono distinguere varii doveri di virtu, e 
quindi anche varie virtu. 

Alia virtii riguardata come quantitk positiva (— + a), 
come una forza, si oppone da una parte la mancanza 
di essa, ovvero, come Kant la chiama, il suo contra- 
rio logico, la fiacchezza morale o) ; daU'altra il suo 
opposto reale, il vizio (— — a). La quale spiegazione ci 
ricorda Topuscolo del periodo anticritico suUe quan- 
tity negative. 

Fatta questa distinzione, Kant combatte vivamente 
la dottrina antica che pone la virtu nel mezzo di 
due vizi contrari, in una certa misura tra due ec- 
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cessi ; com'egli dice, non essendo la virtu riposta nel- 
Tazione materialmente considerata, ma nella massima 
che si segue, questa non pu& esser mai un piu o un 
meno della massima seguita nel vizio, ma h una mas- 
sima intieramente e qualitativamente opposta a que- 
sta. Perci6 Kant nello stesso § (il XIII), in cui com- 
batte la dottrina aristotelica, sostiene pure che per 
Fosservanza di un dovere non vi h mai che una ra- 
gione sola, vuol dire la sua conformity alia legge 
morale; ogni altra ragione non essendo morale, non 
rale per il dovere, anzi ne altera la natura. 

BenchS conformemente alia dottrina del carattere 
intelligibile Kant non avrebbe dovuto ammettere la 
virtu come acquistabile, egli deve poi prenderla come 
tale per poterla attribuire alFattivitk libera deiruomo, 
e mantenerle cosi un valore morale ; ed infatti egli 
nel § X afferma che sebbene sia necessario, per ispie- 
garci la virtu, presupporre neiruomo, la facoltk in ge- 
nere (ossia la mera possibility) di vincere tutti gli 
ostacoli sensibili, tuttavia questa facolth come form 
(robur) ^ qualche cosa che Vuomo deve procacdarsiy sia 
col considerare la dignitk della legge razionale pura, 
sia coiresercizio. Solamente quando Tuomo ha con- 
seguita la virtu, egli e, dice Kant pigliando a pre- 
stito il linguaggio degli Stoici, veramente Ubero, egli 
h sanoy egli e ricco^ egli re, ecc. ; la virtii fe, vien 
soggiunto da Kant, la sola vera, fortezza^ il piu grande, 
il solo vero onor militare deU'uomo, inquanto egli 
con essa vince i mostri che h propriamente ufficio suo 
di combattere, ciofe i vizi: essa h la sola vera sapimza, 
perchfe fa che Tuomo si proponga per fine del suo 
operare ci6 che h scope finale della sua esistenza, ci6 
per cui solo esse esiste. Quando poi ci rappresentiamo 
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nn uomo giunto al piu alto grado di perfezione morale, 
non dobbiam piu dire che egli possiede la virtu, ma 
che ne posseduto; perche in tal modo ce lo rap- 
presentiamo come intieramente soggetto alia virtu e 
tolto al pericolo di sottrarsi al dominio di questa; 
mentre se pensiam Tuomo come possessore della virtu, 
intendiam quasi che la possa alienare. 

Esaminando poi Kant la forza della virtu rispetto 
alle aflFezioni deiranimo, egli la fa consistere special- 
mente in due caratteri: 1^ nella padronanza di se e 
quindi nella signoria delle passioni e degli affetti, os- 
sia delle violente commozioni deiranimo ; 2^ neWapa- 
tia, ciohj come qui I'intende Kant, nella serenitk del- 
Fanimo ; serenita per la quale la virtu non opera per 
impeto, ma tranquillamente, dietro un proposito fermo 
e prestabilito. Quindi Kant non vuole che neppur il 
bene sia fatto per impeto e per entusiasmo, giacch& 
appartenendo questo alia sensibilitk, ove esse si me- 
scoli coUa virtu, la snatura. La vera virtu non opera 
che per istima della legge e in contemplazione di 
questa ; e benchfe, come s'^ gik veduto, Kant si tro- 
vasse molto imbarazzato nel determinare la natura 
psicologica di questa stima, egli sta pur sempre fermo 
nel dire che essa non 6 un sentimento, o almeno che 

un sentimento sui generis, e quindi nel sostenere 
che il vero sentimento morale sorge soltanto dopochfe 
Tazione si h compiuta. 

Anche in questo scritto Kant si studia di schiarire 
i rapporti che il concetto del dovere ha con certi con- 
cetti estetici ossia con concetti riguardanti la sensibi- ' 
litk deiranimo. Questo studio vien fatto specialmente 
nel § XII sotto il titolo di Concetti estetici preliminari 
della sensihilith delVanimo per riguardo ai concetti del 
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dovere in genere. In quel paragrafo egli distingue quat- 
tro proprietk morali {moralische Beschaffenheiten), pre- 
disposizioni estetiche (sensibili) e naturali ad essere 
affette dal concetto del doyere^ ossia dalla rappresen- 
tazione della legge morale. Essendo propriety naturali^ 
noi non abbiamo il dovere di possederle ; pero noi 
tutti le possediamo; poich^ gli h appunto in grazia 
di esse che noi possiamo essere obbligati moralmente. 
Queste quattro propriety sono il senfimento moraley la 
coscimza^ V amove del prosstmo e la stima di noi stessi. 

Del sentimento morale Kant ripete e schiarisce qui 
ci& che ha gik detto altroye piu volte^ cioh che esso 
non h fondamento della legge morale^ poiche non 
precede^ ma segue la rappresentazione di questa nel 
nostro spirito, derivando esso dalla coscienza della con- 
formiih o della diaformith in cui la nostra azione S colla 
legge del dovere. Del resto, dice Kant^ noi non ab- 
biamo un senso particolare per la moralitk come non 
Tabbiamo per la veritk ; il fondamento della morale, 
come della scienza, h dunque sempre la ragione. 

La coscienza morale vien definita da Kant la 
t^sa Ragione praticay la quale in ogni caso morale ci 
jfc conoscere il nostro dovere come condanna od asso- 
h$zione del fatto nostro; e altrove piu energicamente 
jSant la chiama il tribunale^ dinanzi al quale i pen- 
ikri delVuomo si accusano o si difendono Vun Valtro. 
— Questa coscienza si trova in ogni uomo; Tuomo 
9enza di essa sarebbe incapace di moralitk; perci6^ 
quando si dice che un uomo h senza coscienza, si deve 
iiitendere nel senso che egli non ne ascolta la yoce. 

Anche Tamore del prossimo non pu6, come le altre 
propriety mentovate, essere un oggetto di dovere e 
^uindi venir imposto dalla legge morale, perch^ al- 
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ramore non si comanda; esso va dunque ritenuto 
soltanto come una disposizione al dovere^ come un 
ajuto ed un eccitamento naturale al hen volere e al 
ben fare; i quali atti^ dipendendo dalla nostra libera 
volontk, possono venire e vengono dalla legge morale 
comandati. 

La stima di noi stessi, come persone^ h un senti- 
mento particoWre eccitato in noi dalla stessa legge 
morale, e vale come la stima di questa medesima: 
anch'essa h una disposizione naturale la quale non 
pu5 essere comandata, perch^, come noi gik sappiamo, 
secondo Kant, Tuomo non pu6 essere spinto al do- 
vere, pensarsi come obbligato in genere senza la stima 
della legge. Essere obbligato alia stima di s& ver- 
rebbe quindi in ultimo a dire, secondo Kant, avere 
il dovere di un dovere {zur PJlicht verpjlichtet warden). 

§ 2. — La dottrina della virtA in particolare. 
L'Etica elementare. 

Kant nella sua dottrina della virtii fa due distin- 
zioni' principali, Tuna fondata suUa divisione dei do- 
veri, I'altra sullo scope della trattazione. La prima 
distinzione stabilisce una parte che tratta dei doveri 
verso noi stessi e un'altra, che tratta dei doveri verso 
gli altri; la seconda distingue un' Etica elementare e 
un' Etica metodologica : V Etica elementare espone i 
principii o le massime che noi dobbiamo seguire per 
ottenere i fini voluti dalla legge morale, owero ci 
esercita a discernere il vero carattere morale nei 
fsitti particolari: nel prime case essa costituisce pro- 
priamente la parte dottrinale o scientifica e si dice 
Dogmatica; nel secondo case h un esercizio teoretico 
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e si dice Casistica. L'Etica metodologica c'insegna a 
ragionare intorno alia moralitk e a ragionarne sia con 
uno scopo teoretico sia con uno scopo pratico^ seguendo 
i principii e i criteri che intorno a quella ci sono dati 
dairEtica elementare: quando la Metodologia c'inse- 
gna a ragionare della moralitk per iscopo teoretico 
dicesi Didattica moralej quando invece si propone uno 
scopo pratico si dice Ascetica. 

Delle due divisioni indicate intorno all'Etica in 
genere Kant pone a fondamento della sua trattazione 
la seconda, subordinandovi, come gli doveva esser 
facile, la prima. 

a) Dover! verso nol stessl 

Kant comincia nelF^^ica elementare a, trattare del 
doveri verso noi stessi, discutendo anzitutto intorno 
alia loro possibility; giacch^ pu6 parere contraddito- 
rio che un uomo abbia doveri verso sh stesso, cio& 
che il medesimO soggetto sia obbligante e obbligato. 

Per ben comprendere la soluzione data da Kant a 
tale questione convien ricordare una sua teoria im- 
portante, gik esposta nei libri pratici fondamentali e 
qui ripetuta, la teoria cioh intorno agli oggetti pos- 
sibili dei nostri doveri. Sono possibili in astratto, os- 
sia sono pensabili nell'uomo, doveri verso sfe, verso 
esseri a lui simili, verso esseri superiori, e verso es- 
seri a lui inferiori. Ma di queste quattro specie pen- 
sabili di doveri Kant ne riconosce come possibili 
realmente soltanto due, cioh i doveri verso noi stessi, 
e quelli verso i nostri simili. Infatti, egli dice, per- 
chh un essere abbia un dovere verso un altro essere, 
e necessario che questo possa obbligare quelle, e che 
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quindi sia un ente personale, cio^ provvisto di intel- 
ligenza e di volontk; e inoltre che sia oggetto della 
nostra esperienza, e non soltanto un oggetto men- 
tale (Oedankending), perch^ in tal caso non avrebbe 
alcun' azione su di noi. Ora, siccome tra gli oggetti 
della nostra esperienza non ve n'fe alcuno superiore 
a noi, ne consegue che Fuomo ha doveri solamente 
verso Fuomo. Ora, che un uomo possa aver doveri 
verso gli altri uomini si comprende senza difficoltk 
dopo le spiegazioni date; ma queste non .tolgono an- 
cora la difficoltk accennata intorno ai doveri verso 
noi stessi. Kant per isciogliere il node ricorre a quella 
sua magica distinzione tra Tuomo-noumeno e Tuomo 
fenomeno, sostenendo che anche nei doveri verso noi 
stessi non vi ha identity tra il soggetto obbligante e 
il soggetto obbligato; perch^ il soggetto obbligante 
h Tuomo-noumeno e il soggetto obbligato h Tuomo- 
fenomeno. Ma come si concilia questo colle altre af- 
fermazioni che Fuomo, riguardato fenomenicamente, 
h estraneo alia moralitk? Se Tuomo-fenomeno non h 
che il parvente deiruomo-noumeno, secondo la dot- 
trina del carattere intelligibile, come h concepibile 
che Tuomo-noumeno obblighi Tuomo-fenomeno? Kant 
aveva in una dottrina sua una via assai piii facile 
per ispiegare la possibility dei doveri verso noi stessi, 
Questa dottrina h quella gik accennata nella Fonda- 
zione sul valore assoluto della 'persona umana, sul 
valore identico che la persona ha in noi e negli al- 
tri ; bench^ per veritk essa sia poco conciliabile con 
quelFaltra dottrina, pur sostenuta da Kant e da noi 
combattuta, secondo la quale i doveri verso gli altri 
non posson aver per oggetto che la loro felicitk. 
Kant fa due divisioni dei doveri verso noi stessi, 
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I'ana ch'egli chiama ohiettiva, e Taltra svhiettwa. Se- 
condo la prima essi si distinguono in doveri positivi 
e in doveri negativi: i doveri negativi hanno per og- 
getto la conservazione del nostro essere nella sua 
naturale perfezione, e quindi sono doveri perfetti, cioe 
determinati, perchfe h dato e determinate il loro og- 
getto; i doveri positivi invece si propongono di mi- 
gliorare e perfezionare il nostro essere, e sono quindi 
per natura loro indeterminati e imperfetti. — Nella 
divisione subiettiva i doveri vengono distinti in doveri 
che riguardano la nostra natura animale e in doveri 
che riguardano la nostra natura morale. 

Questa seconda divisione viene nella trattazione 
subordinata alia prima; abbiamo quindi doveri ne- 
gativi riguardanti la nostra natura animale, e doveri 
negativi riguardanti la natura morale. Quanto ai primi 
Kant ne distingue tre principali secondo i tre istinti 
fondamentali della nostra natura: dovere di conser- 
vazione della propria esistenza, al quale si oppone il 
micidio; dovere della conservazione della specie, al 
quale si oppone Fuso carnale contro natura; dovere 
di conservare le proprie facoltk fisiche pei loro fini 
naturali, al quale si oppone V intemperanza. Quanto 
ai secondi, Kant li riduce ad uno fondamentale, al 
dovere cioh di conformare le massime del proprio 
volere alia dignitk umana che si trova nella nostra 
propria persona; a questo dovere si oppongono tre 
vizi : la bugia^ Yavariziay la servility {Kriecherei), Da- 
remo pochi cenni su questi varii argomenti, perch^ 
Kant non espone intorno ad essi idee molto nuove. 

II suicidio vien da Kant condannato, perchft Fuomo 
con esse si sottrae ad ogni dovere, sopprime, per 
quanto sta in lui, la moralitk nel mondo, e distrugge 
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una persona umana che ha sempre un valore asso- 
luto: anche nel suicidio Kant trova che Tuomo usa 
di sb come di un mezzo : uccidersi significa, dice Kant, 
ahhassare Vumanith nella propria persona (homo noume- 
won), alia quale era stata pur confdata la conservazione 
delVuomo (homo phaenomenon): a tali sottigliezze arti- 
fiziose giungeva ormai K^At con quella sua distinzione 
tra uomo fenomeno e uomo noumeno. 

Curiose sono le questioni casistiche che Kant pro- 
pone rispetto a questa prima specie di doveri e spe- 
cialmente per ci6 che riguarda il terzo, quello cioe 
della temperanza. — Noi sappiamo che Kant si di- 
lettava molto della compagnia degli amici a tavola, 
ed anche il vino non gli spiaceva, bench^ certamente 
non ne abusasse. Or egli fa la presente questione: 
Si pub concedere^ non come panegirista ma semplice- 
mente come difensore^ Vuso del vino in modo che ct 
avvicini alVebhrezzay perch^ cib anima la societct al 
discorso aperto e sincero? E dopo altre questioni si- 
mili aggiunge questa: Fino a che punto concede la 
Morale di accettare gli inviti che ci vengon fatti ai 
banchetti intemperanti? Kant, secondo Tuso dei filosofi, 
meditava e ragionava anche sulle proprie abitudini, 
e, da uomo regolato e critico scrupoloso, cercava di 
governare la sua condotta con norme fisse e precise. 

Alcune osservazioni interessanti troviamo nella trat- 
tazione dei doveri negativi verso la natura morale. 
Anzitutto Kant, fedele alle idee gik espresso nei libri 
precedenti, riprova in modo assoluto la bugia. Egli 
non riguarda questa come un torto usato agli altri, 
ma come una colpa verso s^ medesimi : Tuomo nella 
bugia usa della parola in un modo contrario al fine di 
questa, e rinuncia alia sua personalitk; poichfe, invece 
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del vero uomo, del vero si, pone on'apparenza illu- 
soria di {der Liigner sich als eine bloss tduschende 
Efscheinung vom MenscheUj nicht als tvahren Menschen 
zeigt); e proseguendo ad abusare della distinzione 
tante volte ripetuta^ Elant soggiunge ancora che nella 
bugia Vuomo come ente morale, {hom^o noumenon) si 
serve del suo essere jisico (homo phaenomeiion) corns di 
una ma^cchina parlante, non sottoposta alVintimo scopo 
di comunicare il pensiero. Sia pure innocua o anche 
utile agli altri uomini una bugia^ essa non cessa 
mai di esser contraria alia dignitk personale di chi 
la dice, ed h quindi sempre una yiolazione del do- 
vere. Kant^ come era in teoria^ cosi fu in fatto odia- 
tore d'ogni menzogna e sincerissimo : ed io dissi gia 
che a questa sua perfetta sincerity si deve in grande 
parte Forigine della Critica della Ragionpura: Kant 
medit6 e scrisse questo libro, perche Tuomo potesse 
essere perfettamente sincero con s^ stesso, perche 
egli venisse pienamente in chiaro de' suoi principii e 
del valore delle sue cognizioni. Non pochi moralisti 
per6, e tra questi specialmente lo Schopenhauer e 
Hartmann^ combatterono questa dottrina cosi rigida 
ed assoluta di Kant intorno alia bugia. 

E per vero anche noi riconosciamo esservi certi 
casi nei quali una perfetta veracitk sarebbe quasi 
impossibile o sarebbe causa di mali gravissimi, e nei 
quali percio sark lecito commettere un male minore per 
evitarne un altro assai piu grande. Ma, a parte questi 
casi eccezionali; non v'ha dubbio che la massima di 
Kant dovrebbe essere la regola comune della nostra ^ 
vita, e che gli uomini dovrebbero nei loro rapporti 
reciproci spogliarsi una buona volta di quelle finzioni, 
di quelle reticenze, di quegli equivoci, da ognuno usati 
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con tanta frequenza a fine di nascondere il proprio 
interno a tutti gli altri. Se gli uomini s'inducessero 
a fare codesto miracolo, la vita sociale si trasforme- 
rebbe profondamente; ognuno di noi andrebbe, h ben 
vero, incontro a un maggior numero di mortificazioni, 
di piccoli dolori e di piccoli fastidi; ma quanti vaa- 
taggi se ne avrebbero in compenso! I vizi e i difetti 
si correggerebbero piii facilmente ; la vanity, sciocco 
vizio^ causa di tanti mali, sarebbe rintuzzata; Forgo- 
glio frenato; i rapporti tra gli uomini fatti piu in- 
timi, ciascuno di noi reso piu degno e piu nobile agli 
occhi propri e a quelli degli altri. — Ma questo, lo 
sappiamo, non che un sogno di filosofi. Dunque 
andiamo avanti col nostro Kant! 

L'avarizia vien pure intesa da Kant come un vizio 
contro sfe stesso, poiche Tavaro si ,volge ad acqui- 
stare e a conservare tutti i mezzi necessari od utili 
al benessere col solo fine di possederli e non di usarne 
secondo il loro scopo, e privandosi cosi di ogni go- 
dimento. 

Interessante per la conoscenza del carattere di Kant, 
al pari di quelle suUa bugia, Tarticolo che riguarda 
la bassezza delFanimo e la servilitk. 

L'uomo, egli dice, come uomo fenomenicOy come ani- 
male razionale^ non ha che un prezzo volgare, ma 
come ente soggetto ad una legge morale, come uomo 
noumenicoy come persona, ha un valore assoluto e 
inestimabile, e come tale deve riguardare e trattare 
sfe, e farsi riguardare e trattare dagli altri, — Questa 
stima di s^ h dovere dell'uomo verso s6 stesso, h un 
dovere la cui noncuranza non h un' umilth moraUy 
ma un'umiltd, apv/ria; la prima consiste nella coscienza 
del nostro poco valore morale rispetto alia legge, la 
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seconda invece consiste nel rinunciare ad ogni valore 
morale, e quindi alia nostra dignitk, per acquistare 
Tin valore imprestato (geborgten), awilendo la nostra 
persona dinanzi agli altri, per acqaistare il lore 
favore. 

Conforme a tali pensieri Kant porge agli uomini 
questi precetti di dignitk che noi riportiamo per far 
meglio conoscere Tanimo nobile e altiero del vecchio 
filosofo: « Non fatevi schiavi degli altri uomini. — 
« Non lasciate impunemente calpestare i vostri di- 
« ritti. — Non fate alcun debito, per il quale non 
« diate plena sicurtk. — Non accettate benefizi, del 
« quali potete far senza, e non siate parassiti, nh adu- 
« latori e neppur mendicanti (il che per veriti non 
« difFerisce dai due atti precedenti se non di grade). 
« Perci6 siate economi, per non cader nel-bisogno di 

« mendicare L' inginocchiarsi o il prostrarsi a 

« terra, anche per render sensibile 1' adorazione di 
« oggetti celestiali, come pure Tinvocazione di questi 
« dinanzi ad immagini, h contrd,rio all'umana di- 
« gnitk. » Ed in ultimo, dope aver accennato ad al- 
cune questioni casistiche, cosi parla di certi atti e di 
certe parole usate dagli uomini per cerimonia o come 
segno di riverenza: « La dimostrazione preferita di 
« stima nelle parole e nolle maniere, anche verso chi 
« non ha una pubblica potestk, le riverenze, i compli- 
« menti, le frasi cortigiane, distinguenti puntualmente 
« la varietk delle classi sociali, e ben diverse dalla cor- 
« tesia (necessaria tra colore che si stimano uguali), 
« il darsi del Tuy delVEgliy del Voi, del Lei, oppure 
« della Vostra SignoHa inolto nohile, della Vostra Si- 
« gnoria altamente- nobiley nata d^alta nohiltci, hen nata 
« (pJie. jam satis est), pedanterie nelle quali i Tede- 
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« schi sono andati piu avanti di tatti i popoli della 
« terra (eccettuate forse le caste indiane)^ non son 
« tutte cose le quali danno prova di una generale 
c tendenza alia servilitk? {hae nugae in seria ducunt), 
c Chi per6 si fa verme^ non ha poi da lagnarsi se 
c viene calpestato. » 

Prima di terminare la trattazione dei doveri nega- 
tivi Kant consacra un capitolo speciale a tre diyersi 
argomenti, i quali sono: 1** il dovere deiruomo come 
giudice di s&; 2® il prime precetto di tutti i doveri 
verso s& stesso; 3<> Tanfibolia dei concetti morali, per 
la quale vengon ritenuti come doveri verso altri es- 
seri alcuni che sono doveri verso noi stessi. 

Quanto all' ultimo di questi argomenti noi abbiam 
gik dimostrato come, secondo Kant, Tuomo non abbia 
doveri se jion verso Tuomo; e qui infatti Kant si 
studia di provare che i doveri verso Dio e i doveri 
che ci vengono attribuiti verso le cose inanimate o 
gli animali bruti, non sono che doveri verso noi 
stessi; cosi 6 un dovere verso noi stessi, secondo Kant, 
quelle di rispettare le cose belle inanimate, perchfe il 
culto del bello h un eccitamento a quelle della virtu; 
cosi non dobbiamo incrudelire centre le bestie, per- 
ch& questo rende piu ottuso in noi il sentimento del 
male degli altri uomini, e quindi va centre il nostro 
perfezionamonto morale, ecc. Quanto ai doveri verso 
Dio noi avremo occasione di parlarne in s^guito, e 
allora parleremo anche del prime dei tre argomenti 
accennati, concernendo Tune e Taltro tema i rapporti 
tra la morale e la religione, ai quali vogliamo consa- 
crare una trattazione speciale. 

Non ci rimane quindi era altro se non dire una pa- 
rola del secondo argomento: Kant, seguendo Tesempio 
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di Socrate, pone come primo precetto dei doveri verso 
noi stessi il precetto: Esamina te ^tesso, inteso per6 
qui^ non nel senso che Taomo abbia a cercare qaali 
e quante siano le sue forze, ma nel senso che egli 
studi stesso per rispetto alia moralitk, e quindi 
indaghi se la sorgente delle sue azioni sia pura o 
no^ se esse siano dettate dalla sola stima della legge 
da altri fini. Questo esame di sfe fe, dice Kant, 11 
principio di ogni sapienza umana e conduce alia no- 
stra apoteosi [Nur die Hdllenfahrt der Selbsterkenntniss 
hahnt den Weg Zur Vergotterung). 

I doveri positivi verso noi stessi non sono che i 
doveri del nostro perfezionamento, dei quali Kant 
aveva gia parlato neW Introduzione alia sua Etica e 
intorno ai quali egli non fa qui che ripetere con altre 
parole le medesime idee che noi gii pure abbiamo 
accennate: egli distingue anche qui quel doveri in 
doveri che riguardano la nostra perfezione naturale, 
da lui stesso chiamata perfezione quantitativa, e in 
doveri che hanno per oggetto la perfezione morale; 
quanto alia seconda noi abbiam pur dovuto con Kant 
ripetere piu volte in che consista, quanto alia prima 
abbiamo qui una divisione di Kant alquanto diversa 
dalle precedenti, poiche egli qui distingue nelle forze 
naturali da perfezionarsi le forze dello spirito, quelle 
deir anima e quelle del corpo {Geistes-y Seelen-und 
Leiheskrdfte). Le forze o facolti dello spirito sono 
quelle derivanti dalla ragione, e ci conducono alFac- 
quisto delle scienze razionali; le facoltk dell' anima 
sono quelle dipendenti dairintelletto, come la memo- 
ria, r immaginazione, ecc. 
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b) Doveri verso gli altri. 

Kant distingue la sua trattazione dei doveri verso 
gli altri in due capitoli, nel prime dei quali discorre dei 
doveri verso gli' altri come uomini, nel secondo dei do- 
veri verso gli altri in particolari condizioni. I doveri 
del prime capitolo vengono poi da Kant dottrinalmente 
distinti in doveri i quali ci rendono benemeriti verso 
gli altri e quindi obbligano questi verso di noi, e in 
doveri che non hanno tale conseguenza, perche ad essi 
noi siamo direttamente obbligati : i primi sono i doveri 
di amove, i secondi sono i doveri di stima; i primi ri- 
chiedono che noi facciam nostri i fini degli altri, i se- 
condi che non ci serviamo degli altri come di mezzi. 
L'amore e la stima, voluti da Kant, non consistono 
dunque in sentimenti patologici, ma, come dice egli 
stesso, in sentimenti pratici, in sentimenti cio^ che si 
traducono necessariamente in atti del volere. Kant mo- 
stra poi assai giustamente come queste due specie di 
doveri siano strettamente e solidariamente legate Tuna 
colFaltra, e come non sarebbe possibile la moralitk 
senza amendue; Tamore viene da Kant riguardato 
come una forza che unisce gli uomini, la stima come 
una forza che li tiene discosti: amendue queste forze 
sono necessarie nel mondo morale, come Tattrazione 
e la ripulsione sono, secondo Kant, necessarie nel 
mondo fisico (v. vol. 1^, pag. 496 e segg.J: se una 
mancasse, dice Kant prendendo a prestito un motto 
di Halier, il Nulla {V Immoralttct) mghiottirehhe con 
gola apalancata tutto il regno degli Esseri morali come 
una gocda d'acqua. 

I doveri di amore vengono da Kant .distinti in tre 
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classi: doveri di beneficenza, doveri di gratitudine, 
doveri di partecipazione. Non occorre che ci fermiamo 
sulle cose dette intorno ai primi; ma quanto ai doveri 
di gratitudine h notevole 1' energia colia quale Kant 
ne parla; e facilmente s'intende, sapendosi quanto 
egli sia stato figlio affettuoso e scolaro riconoscente. 
Kant sostiene che la gratitudine non h soltanto do- 
vuta ai viventi ma anche ai nostri predecessori di 
cui ci rimangono i benefizi; e che essa non & un do- 
vere comunej ma un dovere sacroj inquantoch^ niun 
atto pu6 mai dispensarcene^ e la violazione di un tal 
dovere pub svellere dalle radici V impulso morale al 
heii fare, 

Quanto ai doveri di partecipazione al bene e al male 
altrui, la quale vien detta da Kant anche umanM^ 
egli ne distingue due specie ben diverse: Tuna che 
chiama umanith estetica (sensitiva), Taltra umanith 
pratica (che risiede nel volere). La prima & posta in 
noi dalla stessa natura e consiste nel soffrire del do- 
lore altrui e nel rallegrarci dell' altrui piacere : una 
tale umanitk non pu6 essere oggetto di dovere; poi- 
chfe, dice Kant, per rispetto al dolore, cioh nel caso 
della compassione {Mitleid)y codesta umanitk sensitiva 
non farebbe che moltiplicare le afflizioni e il male 
nel mondo. Da ci6 si vede la profonda opposizione 
che vi ha su questo punto tra Kant e Schopenhauer, 
il quale aborriva la morale puramente razionale di 
Kant e voleva appunto riporre il fondamento e Tes- 
senza della moralitk nel sentimento di compassione. 
Kant, al suo solito, non vuol saperne di dare a co- 
desti sentimenti, da lui chiamati patologici, alcun va- 
lore morale; e cosi egli fa rispetto alia compassione, 
intesa questa parola nel suo proprio significato; e 
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vuole invece che sia ritenuta come doyerosa solamente 
r umanitk pratica, cioh la partecipazione attiva, mi- 
rante a soUevare i mali e ad accrescere i beni dei 
nostri simili ; perch^ una tale partecipazione dipende 
dal nostro arbitrio. E cosi Kant cita, approvandolo, 
il motto di quel savio stoico il quale, essendosi fatto 
un amico per dargli e non per riceverne aiuto, pure 
vistolo poi in un pericolo, da cui egli in alcun modo 
non lo poteva salvare, esclam6: Che fa a me! — Mai; 
grado questo rigorismo Kant ammette come dovere 
indiretto il coltivare in noi la compassione naturahy 
potendo questa servirci di eccitamento a partecipare 
poi in modo attivo e secondo i principii morali alio 
stato degli altri uomini. 

Esaminati in questo modo i doveri di caritk^ Kant 
pBrSsa poi a ragionare brevemente dei vizi che ad 
essa si oppongono, i quali sono Vinvidia {Neid), Yin- 
gratitudine e il piacere del male altruL L' invidioso 
pu6 semplicemente dolersi di essere meno felice di 
un altro, oppure provare una vera afflizione del bene 
altrui, bench^ da questo non ne venga alcun male a 
lui stesso: in questo secondo case Kant chiama il sen- 
timento deirinvidioso livore. 

Anche neiringratitudine Kant distingue due gradi: 
Vingratitudine qualificata e la semplice disconoscenza. 
Un incentive naturale alFingratitudine in genere egli 

10 trova nel piacere dell' indipendenza ; perchfe Tuomo 
che ha ricevuto un benefi^io, restando obbligato verso 

11 benefattore, mostra coUa gratitudine di ricono- 
scere quest'obbligo e confessa quindi con essa la sua 
inferiority. Ma mentre Taspirazione all' indipendenza 
in altri casi h un dovere, qui h una mostruositk; 
poichfe I'ingrato vien meno al suo dovere di caritk, 
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appunto verso chi la esercita a vantaggio di lui 
stesso. 

Quanto al piacere del male altrui Kant dice che 
I'uomo, per natura sua, sente in fatto -pii vivamente 
la propria felicitik in confronto dell' infelicity altrui; 
ma che ci6 non iscusa poi in nessun modo il gioire 
di tale infelicitk, essendo tale gioja in diretta opposi- 
zione con tutti i nostri doveri di caritk. Kant riduce 
pure a questo vizio il desiderio della vendetta, stu- 
diandosi di provare come, in ogni case, anche quando 
il potere pubblico vien meno al suo ufficio, a noi non 
sia lecito di infliggere ad un nostro offensore una 
pena, la quale non deve mai dipendere dali'autoritk 
privata. II che per veriti non mi sembra molto in 
armonia col suo Diritto penale, e specialmente colla 
sua dottrina del taglione, la quale non puo che fon- 
darsi sul sentimento della vendetta. 

Venendo infine a parlare dei doveri di stima, Kant 
sostiene che la stima 6 alFuomo, quale ente soggetto 
alia legge morale, sempre dovuta, eome h dovuta a 
questa medesima; anzi non solo noi abbiamo questo 
dovere di stima in forza della legge morale, ma ogni 
uomo ha diritto a questa stima e non deve rinun- 
ciarvi, perchfe rinuncierebbe cosi alia sua stessa di- 
gnitJi d'uomo. Perci6 molto giustamente e nobil- 
mente osserva Kant che noi dobbiamo sempre stimare 
e rispettare Vuomo anche nel colpevole e nel vizioso, 
e questo rispetto ci vieta .tutte le punizioni le quali 
avviliscono Tumana dignitk. Noi abbiam veduto quanto 
Kant sia fiero e risoluto sostenitore della pena di morte ; 
che Tuomo possa esser condannato a morire, e che 
lo si faccia in tal case morire, sta bene; ma anche 
nella morte, come in qualunque altra pena, il con- 
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dannato ha diritto ancora, come uomo, alia stima di 
tutti ; e quindi Kant giustamente pretende che in lui 
si rispetti Tumana dignitk. — Alcuni che chiamano 
barbaro Kant .per la sua durezza nella dottrina suUa 
pena di morte, vedano se questo alto e severo sen- 
timento delFumana dignitk non valga piu del loro 
umanismo. 

I vizi contrari ai doveri del rispetto verso gli altri 
sono tre: Yorgoglio^ la maldicenza e lo scherno. Kant 
ne paria brevemente e non dice intorno ad essi nulla 
di rilevante. Maggior interesse ha per noi la tratta- 
zione seguente intorno ai doveri verso gli altri uomini 
in determinate condizioni, e specialmente quella parte 
cjie conceme Yamidzia. 

Kant, seguendo in ci6 Y esempio degli antichi, Ak 
alFamicizia una grande importanza; e ne distingue 
nella sua trattazione due specie : Tuna intesa nel senso 
comune, che egli dice anche prammatica; Taltra pttr 
ramente morale. "La, prima viene da lui definita Yitr 
nione di due persone per mezzo di un ujuale e red- 
proco amove e stima; quella puramente morale invece 
h la compiuta conjidenza di due persone nelV aprirsi 
reciprocamente i loro pensieri e i loro sentimenti se- 
gretiy in quanto cib S compatihile colla loro stima re- 
ciproca. Kant dice che nella vita pratica si oppongono 
gravi difficoltk si all'una come all'altra specie di ami- 
cizia, ma che pero sono maggiori quelle che attra- 
versano la prima anzich^ la seconda. 

Infatti per la seconda specie di amicizia si richie- 
dono stima reciproca, fiducia e. discrezione, qualitk 
certamente rare, ma che pure negli uomini si incon- 
trano; la prima invece vuole che Tamico si sacrifichi 
all'amicO; che vi sia un compiuto accordo, una paritk 
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di sentimenti tra Tuno e Taltro: condizioni le qaali 
nella vita umana non si possono mai pienamente av- 
verare. Perci6, secondo Kant, mentre Tamicizia pu- 
ramente morale, pu6 aversi perfetta, benche con grave 
diflScoltk, Tamicizia prammatica non pu6 riguardarsi 
se non come un ideale, a cui gli uomini debbono e 
possono awicinarsi indefinitamente, ma che non con- 
seguono mai. 

§ 3. — Metodica morale. 

In qaesta parte Kant espone alcuni precetti che 
noi gik conosciamo, perchfe si trovano anche nella 
Ragion pratka. Egli raccomanda ancora che non si 
avviino i giovani alia virtu col mostrare loro i van- 
taggi che da questa essi possono trarre; volendo egli 
che si incalchi la virtu per la virtu stessa, ossia per 
istima della legge ; giacche, come abbiam ripetuto piu 
volte con Kant, i nostri atti hanno valore morale solo 
in quanto sono dettati e inspirati da quella stima^ 
indipendentemente da ogni altro impulse. 

Nella Morale ascetica Kant dk come precetto fon- 
damentale per esercitarsi alia virtu il precetto stoico: 
sustine et abstine: noi dobbiamo ciofe, per renderci 
virtuosi, farci, per quanto possiamo, indipendenti dal 
mondo esterno e superiori ai nostri appetiti. Ma con 
cio Kant non intende farsi patrocinatore della vita 
ascetica e monacale predicata come la vera vita vir- 
tuosa da alcuni teologi: egli vuole che noi non ci 
rendiamo schiavi dei nostri appetiti e delle cose esterne, 
non gik che soffochiamo quelli intieramente e facciamo 
un assoluto disprezzo di queste, rendendo la nostra 
vita triste e chiusa ad ogni piacere e ad ogni con- 
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forto, e martoriandoci con penitenze e con privazioni 
inutili; perchfe, dice Kant, quando la virtu ci strin- 
gesse a questo, sarebbe crudele e tirannica e quindi 
odiosa; mentre con essa, malgrado la sua severity, 
puo sempre andar compagno un animo giocondo; 
come vuole anche V Evangelic, il quale afferma che 
Tuomo giusto h un uomo in letizia. 

Ma v'ha in questa Metodologia un tema piu grave 
di tutti gli altri, e che da Kant h trattato con molta 
chiarezza e risolutezza di pensiero. Questo tema, del 
quale si discorre anche in altri paragraii, riguarda la 
religione e i suoi rapporti coUa morale; e sark ora 
opportune far conoscere la dottrina di Kant intorno 
ad esso, quale viene generalmente esposta in que- 
st'opera. 

Abbiamo sin dal principle ^veduto come, secondo 
Kant, non vi possono propriamente esser in noi do- 
veri verso Dio, perchfe questo non h oggetto della 
nostra esperienza. Tuttavia Dio ha una parte gran- 
dissima neirEtica di Kant, specialmente per questi 
due rispetti: 1° perche non h possibile che noi, senza 
Tidea di Dio, ci facciamo colla nostra coscienza mo- 
rale giudici delle nostre azioni; 2® perchfe noi pos- 
siamo rappresentarci tutti i nostri doveri quali co- 
mandi divini. 

Quanto al prime di questi due rispetti abbiamo gik 
detto che Kant pone tra i doveri verso noi stessi quelle 
di giudicarci moralmente, e ad esse consacra una trat- 
tazione speciale, benchfe non lo annoveri nella clas- 
sificazione sistematica di quel doveri. Ora nel § 13 
Kant si studia di provare che noi non possiamo com- 
piere il dovere sopraindicato, ciofe dare suUe nostre 
stesse azioni una sentenza morale, senza Tidea di un 
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Giudice^ a noi stessi superiore. Infatti quale altro im- 
pulso potrebbe muovere I'uomo ad essere seco stesso 
giudice severe ed inesorabile, quand'egli non pen- 
sasse al disopra di se an altro Giudice il quale scruti 
e giudichi in mode infallibile le sue azioni^ e lo stringa 
in tal mode a formare di s6 un giudizio Concorde 
eon quelle di codesto Giudice infallibile? 

Ma un tal dovere di giudicare noi stessi sotto la 
scorta di questo Giudice supremo, non va riguardato 
come un dovere verso Die, ma come un dovere verso 
noi stessi, cio6 come una condizione essenziale di 
tutti i doveri verso noi stessi ; perchfe, come abbiam 
veduto, questi si riducono in ultimo, o meglio hanno 
per fondamento il precetto: nosce te ipsum: cioh esa" 
mina e conosci moralmente te stesso come set. 

Peri Kant, fedele alia sua Critica della Bagion 
puray sostiene che con ci6 noi non acquistiamo al- 
cuna nuova prova deU'esistenza di Dio. Essendo Fidea 
di . questo necessaria alia coscienza e al giudizio mo- 
rale, noi la riconosciamo come una necessity sogget- 
tiva per quel giudizio, ma non siamo autorizzati, e 
tanto mono obbligati, ad asseverare perci6 che Dio 
esista. 

II concetto della religione in genere i quiy dice Kant, 
soltanto un principio per riconoscere tutti i nostri dO" 
veri come comandi divinu 

Con questo noi entriamo nella seconda specie di 
rapporti tra la morale e la religione, rapporti che si 
legano strettamente coi precedenti, com6 si vede ; 
perchfe noi, riconoscendo un giudice morale al di sopra 
di noi, anzi un giudice supremo, riconosciamo impli- 
citamente questo come supremo legislatore, e viceversa. 

Per6, anche ponendo siflFatto rapporto, la filosofia 
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non istabilisce nessun dovere verso Dio, ma soltanto 
un dovere verso noi stessi; fa parte ciofe della nostra 
perfezione morale il riconoscere tutti i doveri come 
comandi e precetti divini. Dio non pu6 esser mai ri- 
guardato dalla filosofia se non come un' idea sogget- 
tivamente necessaria alia nostra perfezione morale ; 
e com'Egli non ci ^ mai dato come an oggetto della 
nostra esperienza, cosi per la filosofia i doveri verso 
di lui sono doveri trascendenti^ cioS doveri che ol- 
trepassano la nostra ragione, e quindi non possono 
venire stabiliti che da una legge positiva. Sebbene 
Kant sembri fare cosi una concessione alle religion! 
positive, questa h per6 illusoria, riponendo egli an* 
che nel presente scritto la religione nella morale, o 
almeno subordinando quella a questa; poich^ egli ri- 
duce in ultimo la religione soltanto nel considerare 
i doveri morali come comandi divini. Gon ci6 h tolto 
ogni pericolo di contrasto tra Morale e Religione, 
sia praticamente sia teoricamente: la Morale pone le 
condizioni imprescindibili della religione, e quella ac- 
quista un' assoluta supremazia su di questa. Eant 
vuole specialmente osservata questa supremazia nel- 
Teducazione della gioventii; sostenendo apertamente 
che ai giovani si deve dare anzitutto una moralg in- 
dipendente dalla religione, una morale pura la quale 
insegni il dovere per s&, scevro da ogni motive reli- 
giose, indipendente da ogni promessa di beni o mi- 
naccia di mali, fatteci da Dio per una vita futura, e 
quindi non subordinate aU'esistenza n& della vita fu- 
tura n^ di Dio. Quando poi nel giovane si sia for- 
mata questa viva coscienza delFassolutezza e della 
compiuta autonomia del dovere, allora potremo senza 
pericolo eccitare in lui la coscienza religiosa, la quale. 
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congiungendosi colla morale^ YsigSL ad aiutarla, non 
mai ad alterarne la purezza e la dignitit snprema ed 
assoluta. Quando la Morale doyesse, dice Eant^ se- 
guire la religione e fondarsi sopra di essa^ la mora- 
lity sarebbe ita e la religione stessa non sarebbe che 
ipocrisia e simonismo^ poich^ si mentirebbe un attac- 
camento al dovere^ dettato soltanto dal nostro inte- 
resse e dalla nostra paura. — Non daremo noi ra- 
gione a Kant in qnesta sua nobile severitk? Quanti 
dei nostri cattolici non accettano il cattolicismo, le 
pratiche religiose, i dogmi, la fede, ecc. unicamente 
per buscarsi la salute etema? Peggior concetto non 
si facevano i Pagani della divinitk e di s& stessi; 
poich^ tale religione per veritk non & che an baratto 
tra noi e nn Essere potentissimo , a noi superiore, 
baratto nel quale noi speriamo o di placare le sue 
ire assicurandoci dai mali, che egli ci pu6 recare, o di 
guadagnarci; colle sue grazie, un vantaggio molto 
superiore a ci6 che noi diamo o ai sacrifici ai quali 
volontariamente noi ci sottomettiamo. 

La cosa sta tanto a cuore a Kant, che egli ci porge 
un saggiO; da lui stesso composto, di un catechismo 
morale, informato a' suoi rigidi principii e indipendente 
affatto da ogni motive religiose. Siccome io credo che 
il mettere un catechismo simile nelle mani della no- 
stra gioventci recherebbe un giovamento grandissimo, 
non solo morale, ma anche civile e politico al nostro 
paese, siccome io credo che col nostro liberalismo in- 
differente e scettico nelle cose morali e religiose, vale 
a dire .in ci6 che vi ha di piu intimo e di piu pro- 
fondo nella spirituality umana, noi rovineremo il no- 
stro paese e le nostre liberty, e che non si vincerk il 
cattolicismo papale e il gesuitismo, nostro mortale e 
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implacabile nepaico, senza una severa e vigorosa edu- 
cazione, cosi io voglio dar tradotta una parte del Sag- 
gio kantiano, Io mi auguro che sorga nel nostro paese, 
dove piu se n'ha bisogno, un uomo il quale esegui- 
sca Tidea profonda e opportunissima di Kant; inspi- 
randosi; almeno in gran parte, ai principii severi ed 
elevatissimi della sua morale. 

Cio posto, ecco il framrmnto di codesto catechismo, 
fatto per domande e risposte tra un maestro ed uno 
scolaro. 

« Maestro Qual h il tuo piu gran desiderio, la 
« somma de' tuoi desideri, nella vita? 
« Scolaro (tace). 

« M. Che tutto e sempre ti vada a seconda. Come 
« si chiama un tale stato ? 
« S. (tace). 

c M. Si chiama /eZici^^ (la costante prosperitk, vita 
« contenta, plena soddisfazione del tuo stato). Se tu 
c avessi tutta la felicitk nolle tue mani, la terresti 
« tutta per te, o ne faresti parte anche a' tuoi simili? 

c S, Ne farei parte, per rendere anche gli altri 
« felici e contenti. 

c M. Con ci6 mostri di aver buon cuore. Vediamo 
c se hai anche un buon intendimento : daresti tu 
« ad un poltrone moUi guanciali, affinche egli passi 
« la vita nel far niente? e airubbriacone vino o al- 
« tra cosa inebbriante ? airingannatore figura e ma- 
« niere attraenti per ingannare gli altri ? o al violento 
€ coraggio e braccio forte per soperchiare i suoi simili ? 
€ Son pur questi tanti mezzi che Tunc o Taltro desi- 
« dera, ciascuno per essere, a suo modo, felice. 
S. Questo non farei. 

« M. Tu vedi dunqiie, che se anche tu avessi nolle 
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« mani tatta la felicitk e per giunta il miglior volere, 
« tu per6 non la daresti, senza riflettere^ in preda a 
« chiunque vi allunghi le mani ; ma prima esamine- 
« resti fino a che punto ognuno ne sia degno. Per 
c te stesso per6 ti prenderesti sabito senza scrapolo 
« tuttocio che credi possa conferire alia tua felicitk? 
« S. Si. 

« M. Ma non ti viene in pensiero di chiedere se 
« anche tu sei meritevole della felicitk? 
« S. Certamente! 

c M. Ora ci6 che ti fa tendere alia felicitk h Yap- 
^petito (Neigung); cio che limita il tuo appetito 
« alia condizione di esser prima degno di questa 
c felicitk 6 la tua ragione, e ci6 con cui la tua ra- 
« gione deve limitare il tuo appetito & la libertk del 
« tuo volere. La ragione sola ti puo dare la regola 
c per partecipare alia felicitk e non divenime inde- 
« gno; perci6 tu non devi chiedere una tale regola 
c aU'esperienza o all' istruzione altrui : la tua propria 
« ragione t' insegna e comanda ci6 che devi fare. 

Per es. se ti capita un case, nel quale per mezzo 
« di una bugia ben architettata puoi recare un gran 
c vantaggio a. te o a' tuoi amici^ senza danno d'al- 
c cuno, che ti dice la tua ragione ? 

« S. lo non debbo mentire^ sia grande quanto si 
c Yoglia il vantaggio mio o degli amici. Mentire h da 
« vile e rende Tuomo indegno d'esser felice. Qui v'ha 
« un precetto assoluto cui debbo ubbidire, e contro 
« il quale tutti i miei appetiti debbono tacere. 

c M. Com^ si chiama questa necessitk^ che per 
c mezzo della ragione si presenta immediatamente 
c all'uomO; di operare conformemente ad una legge 
« della ragione stespa? 
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« S. Si chiama dovere. 

« M. Dunque Tosservanza del dovere 6 per Tuomo 
f la condizione aniversale ed unica per esser degno 
« della felicitk^ e questa dignitJt h una cosa sola con 
c queirosservanza. Quando noi per& abbiam coscienza 
« di un tale volere buono^ per il quale ci teniamo 
c degni (o almeno non indegni) della felicitit^ possiamo 
€ anche fondare su quella dignitk una sicura spe- 
€ ranza di essere partecipi di questa? 

«/S^. Su quella sola dignitJt no! perch6 non 6 sem- 
€ pre in nostro potere di procurarci la felicitk nep- 
€ pur in quel modo, e il corso della natura non si 
c regola da s^ secondo il merito ; ma la felicitk della 
« vita, (il nostro ben essere in genere) dipende da cir- 
€ costanze, di cui ben poche sono in nostro potere. 
c Percio la nostra felicitk resta sempre soltanto un 
c desiderio, senzach^ possa, se un' altra potenza non 
€ vi si aggiunge, divenire speranza. 

« M. Ha la ragione fondamenti per accettare come 
c reale una potenza, Dio, che, governando il mondo 
c con somma sapienza e imperando su tutta la na- 
« tura, distribuisca la felicitk secondo il merito e la 
« colpa degli uomini ? 

• S. Si ; perch6 noi vediamo nolle opere della na- 
« tura, che noi possiamo giudicare, una si larga e 
c profonda sapienza, che non possiamo spiegarcela se 
€ non per mezzo deirarte suprema di un Creatore 
€ del mondo ; dal quale noi abbiam quindi ragione di 
c aspettarci, anche rispetto aU'ordine morale in cui 
« sta pure il pregio piu alto del mondo, un governo 
€ non meno saggio: cio6 che se noi non ci rendiam da 
€ noi stessi indegni della felicitk coir inosservanza dei 
€ nostri doveri, noi possiamo sperare di ottenerla. » 
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Si vede in questo Saggio Tartifizio di Kant di mo- 
strare lo scolaro imbarazzato e dubbioso nel rispon- 
dere alle questioni riguardanti gli interessi egoistici, 
mentre lo scolaro diviene poi eloquente, e sembra 
persino che egli si faccia maestro in ci6 che concerne 
la moralitk: la quale cosa h pienamente conforme 
alia persuasione di Eant^ che la morality e naturale 
nelFuomo, anzi che gli uomini sono assai piii in 
chiaro delle questioni che riguardano la legge mo- 
rale che non di quelle che riguardano la loro feli- 
citk; idea sulla quale Kant insiste anche ne' suoi 
scritti fondamentali. 

Ma Kant sfior6 appena la sua dottrina religiosa 
nella Metqfisica dei costumiy mentre vi consacr6 uno 
scritto speciale, voglio dire la Religione entro i limiti 
della pura Ragione, scritto che esercit6 sulla Germa- 
^nia un' influenza morale e scientifica grandissima^ e 
del quale mi propongo di fare nel terzo ed ultimo 
volume di questa mia opera un ampio ed accurate 
esame, sia perch^ lo merita il valore del libro e del 
suo autore, sia perch6 io vorrei che nel nostro paese 
si facesse maggiore lo studio e si eccitasse piu viva 
Tattenzione per le questioni religiose, Findifferenza 
verso le quali e, a parer mio, segno piuttosto di fiac- 
chezza d'animo che di forza e di vigore. 



FINE DEL VOLUME SECOlffDO. 
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